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Raportul de evaluare a fost elaborat in cadrul A3.8.1 Evaluare si aplicare chestionar a
proiectului "DIGI-EMB - Digitalizare pentru cresterea nivelului transparentei eticii si
integritatii activitatilor de management electoral si finantare a partidelor politice si a
campaniilor electorale”, cod SIPOCA 1270/MySMIS2014+ 157961, cofinantat din Fondul Social
European prin Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020, in cadrul Cererii
de Proiecte nr. 1P24/2022 Sprijin pentru implementarea de masuri de reforma in domeniul
transparentei, eticii si integritatii.

Valoarea totala eligibila: 9,576,729.67 lei
Valoarea nerambursabila este de 8,042,907.64 lei

Valoarea contributiei proprii la cheltuielile eligibile: 1,533,822.03 lei

Data incepere: 25.01.2023
Data finalizare: 31.12.2023

Data raportului: iulie 2023

Raportul de evaluare a fost elaborat cu respectarea principiilor egalitatii de sanse si
dezvoltarii durabile.

Continutul acestui material nu reprezinta in mod obligatoriu pozitia oficiala a Uniunii
Europene sau a Guvernului Romaniei.

Material distribuit gratuit
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1. INTRODUCERE

Autoritatea Electorala Permanenta (AEP) implementeaza proiectul "DIGI-EMB -
Digitalizare pentru cresterea nivelului transparentei eticii si integritatii activitatilor de
management electoral si finantare a partidelor politice si a campaniilor electorale”, cod
SIPOCA 1270/MySMIS2014+ 157961, cofinantat din Fondul Social European prin Programul
Operational Capacitate Administrativa 2014-2020.

Obiectivul general al proiectului consta in cresterea transparentei, eticii si integritatii in
cadrul Autoritatii Electorale Permanente, dar si in cadrul partidelor politice din Romania,
prin implementarea unor masuri de prevenire a coruptiei, prin aplicarea mecanismelor,
procedurilor si normelor de etica si integritate, precum si prin imbunatatirea cunostintelor
si competentelor in ceea ce priveste prevenirea coruptiei. Scopul proiectului contribuie la
atingerea Obiectivului specific POCA 2.2. Cresterea transparentei, eticii si integritatii in
cadrul autoritatilor si institutiilor publice si la atingerea Obiectivului specific 4.6. Cresterea
transparentei publicitatii politice si a integritatii finantarii partidelor politice, precum si a
integritatii alegerilor si referendumurilor din Strategia Nationala Anticoruptie 2021-2025.

Proiectul urmareste urmatoarele obiective specifice:

e 0S1: Imbunatatirea raportarii si centralizarii electronice a informatiilor privind
finantarea activitatii curente a partidelor politice, finantarea campaniilor electorale
si a campaniilor pentru referendum prin implementarea unui instrument online.

e 0S2: Implementarea si eficientizarea unui sistem de management anti-mita, conform
standardului SR 1SO 37001:2017, in cadrul AEP.

o 0S3: Imbunitatirea cunostintelor si cresterea pregatirii persoanelor care pot deveni
membri ai birourilor electorale si ai oficiilor electorale, a expertilor electorali,
precum si a operatorilor de calculator, cu privire la aspectele de integritate specifice
proceselor electorale si la diminuarea riscurilor de coruptie, precum si instituirea
unui mecanism de evaluare a performantelor acestora.

e 0S4: Formarea unei culturi civice de confruntare a fenomenului coruptiei si
consolidarea transparentei si integritatii proceselor electorale si a finantarii
partidelor politice si a campaniilor electorale prin realizarea unei campanii de
informare in randul alegatorilor.

e 0S5: imbunatatirea competentelor in domeniul prevenirii si combaterii coruptiei ale
angajatilor responsabili din AEP, prin organizarea de cursuri de formare profesionala
in domeniul prevenirii coruptiei, eticii si integritatii.

Raportul de evaluare se refera la implementarea Activitatii 3.8.1 Evaluare si aplicare
chestionar. Conform caietului de sarcini si a ofertei, pentru Activitatea 3.8.1 Evaluare si
aplicare chestionar, raportul de evaluare include mai multe paliere de analiza:
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e gradul de cunoastere a masurilor de prevenire a coruptiei;

e perceptia privind aplicarea in practica a legislatiei in domeniul eticii;
¢ nevoile de perfectionare ;

e punctele/serviciile/departamentele cele mai vulnerabile la coruptie.

Pentru a analiza cele doua paliere au fost proiectate urmatoarele metode:

¢ Documentare (analiza de birou) pentru identificarea incidentelor de integritate la
nivelul AEP, riscurile si vulnerabilitatile la coruptie (ex. monitorizare mass-media,
rapoarte interne si internationale, comunicate de presa ale ANI, DNA, Curtea de
Conturi sau alte autoritati publice etc);

¢ Analiza documentelor ce fac parte din Sistemul de Control Intern Managerial al AEP
cu privire la aspecte de etica, integritate si diminuare a riscurilor de coruptie in
conformitate cu rigorile impuse de OSGG nr.600/2018 si HG 599/2018

e Ancheta sociala prin intermediul unui chestionar online aplicat personalului
institutiei.

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014 - 2020

WWW.poca.ro
ﬁ)---

5



Programul Operational Capacitate Administrativa
Competenta face diferental Instrumente Structurale
v Y 2014-2020

UNIUNEA EUROPEANA

2. METODOLOGIE

Culegerea de date, de la nivel intern si extern institutiei, a fost realizata prin metoda
documentarii (analiza de continut) si prin metoda anchetei sociale.

Ancheta sociala a avut rolul de a identifica opiniile (credintele si atitudinile) angajatilor
institutiei cu privire la:

a) gradul de cunoastere a masurilor de prevenire a coruptiei;

b) perceptia privind aplicarea in practica a legislatiei in domeniul eticii;
c) nevoile de perfectionare ;

d) punctele/serviciile/departamentele cele mai vulnerabile la coruptie.

Plecand de la aceste 4 teme a fost elaborat un chestionar (Anexa 1) care operationalizeaza
dimensiunile cercetarii:

Teme Intrebari chestionar

temal: gradul de cunoastere a |4. Va rugam sa indicati in ce masura cunoasteti
masurilor de prevenire a coruptiei; | urmatoarele prevederi legale de prevenire si
combatere a coruptiei:

tema2: perceptia privind aplicarea | 5. Va rugam sa indicati raspunsul care se potriveste
in practica a legislatiei in domeniul | cel mai bine cu situatia dumneavoastra:

eticii 6. Va rugam sa selectati din lista de mai jos situatii
despre care stiti (sau ati auzit) ca au avut loc in
institutie in ultimii 5 ani. Puteti selecta mai multe
optiuni:

8. Aveti un registru de riscuri de coruptie la nivelul
structurii (biroului/ serviciului/ directiei) in care
va desfasurati activitatea?

tema3: nevoile de perfectionare 4. Va rugam sa indicati in ce masura cunoasteti
urmatoarele prevederi legale de prevenire si
combatere a coruptiei:

7. Indicati in ce masura sunteti de acord cu
urmatoarele afirmatii:

tema 4: 9. Va rugam sa indicati 3 posibile riscuri de
punctele/serviciile/departamentele | integritate sau de coruptie care ar putea sa apara
cele mai vulnerabile la coruptie. la nivelul institutiei sau la nivelul structurii

(biroului/ serviciului/ directiei) in care va
desfasurati activitatea?

10. Care credeti ca sunt primele 3 cele mai expuse
la coruptie compartimente din institutie?

in plus fata de intrebdrile ce vizeaza obiectul cercetarii, au fost culese si o serie de date
socio-demografice cu scopul rafinari rezultatelor (la nivel de entitate, tip de functie si ani
de experienta in cadrul entitatii).

Ancheta sociala a avut ca grup tinta toti angajatii Autoritatii Electorale Permanente ce detin
adresa de email si acces la Internet (450 de persoane). Pentru aceasta ancheta nu a fost
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stabilit un esantion, fiind vizata intreaga populatie de angajati ai institutiei si structurilor
subordonate.

Chestionarul a fost incarcat pe o platforma online de culegere de date (Google forms), iar
printr-un email intern toti angajatii AEP au fost rugati sa completeze chestionarul in
perioada 27-30 iunie 2023. Chestionarul a fost anonim, datele de logare, precum si alte date
care ar putea conduce la identificarea persoanei care a completat chestionarul nefiind
inregistrate. Datele demografice solicitate (nivel functie si ani de vechime) nu au fost
utilizate pentru identificarea persoanelor care au completat chestionarul, fiind agregate
doar ca date statistice.

Chestionarul a fost completat de 253 de angajati ai AEP care lucreaza la sediul central si in
toate judetele Romaniei. Sondajul are o marja de eroare de +/- 5%, la un interval
de incredere 95%.

In cadrul carei directii judetene (sau sediu central) va desfasurati activitatea? Va rugam selectati
din lista de mai jos

Sediu Numar de respondenti
Directia Judeteana Alba

Directia Judeteana Arad

Directia Judeteana Arges
Directia Judeteana Bacau
Directia Judeteana Bihor
Directia Judeteana Bistrita-Nasaud
Directia Judeteana Botosani
Directia Judeteana Braila
Directia Judeteana Brasov
Directia Judeteana Buzau
Directia Judeteana Calarasi
Directia Judeteana Caras-Severin
Directia Judeteana Cluj

Directia Judeteana Constanta
Directia Judeteana Covasna
Directia Judeteana Dambovita
Directia Judeteana Dolj

Directia Judeteana Galati
Directia Judeteana Giurgiu
Directia Judeteana Gorj

Directia Judeteana Harghita
Directia Judeteana Hunedoara
Directia Judeteana lalomita
Directia Judeteana lasi

Directia Judeteana Ilfov

Directia Judeteana Maramures
Directia Judeteana Mehedinti
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Directia Judeteana Mures
Directia Judeteana Neamt
Directia Judeteana Olt
Directia Judeteana Prahova
Directia Judeteana Salaj
Directia Judeteana Satu Mare
Directia Judeteana Sibiu
Directia Judeteana Suceava
Directia Judeteana Teleorman
Directia Judeteana Timis
Directia Judeteana Tulcea
Directia Judeteana Valcea
Directia Judeteana Vaslui
Directia Judeteana Vrancea
Directia Municipiului Bucuresti
Sediul Central

Total respondenti 253
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Tabelul de mai sus reflecta repartizarea raspunsurilor pe judetenele si sediile in care
AEP isi desfasoara activitatea. 102 raspunuri au venit din partea personalului din sediul
central. Toate judetele au fost reprezentate in rezultatele chestionarelor, marja de
raspunsuri venite din partea personalului din tara fiind intre 1 si 9. In ceea ce priveste
profilul respondentilor, 78,66% sunt functionari publici parlamentari de executie, 15,42%
functionari publici parlamentari de conducere, 5,53% personal contractual si 0,40%
demnitari.

Raportat la experienta in cadrul institutiei, 58,10% dintre respondenti au afirmat ca
vechimea lor in cadrul AEP variaza intre 3 si 10 ani, 18,18% au o vechime in AEP de peste 10
ani, 12,25%, sub un an si 11,46% intre 1 si 3 ani. Prin urmare 81,81% dintre respondenti sunt
persoane cu mai putin de 10 ani vechime in AEP.
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Categorii de respondenti

0,40% _\5,53%

78,66%
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subian [N 1225%
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3. GRADUL DE CUNOASTERE A MASURILOR DE PREVENIRE A CORUPTIEI

Analiza gradul de cunoastere a masurilor de prevenire a coruptiei a fost realizata pornind
de la un set de intrebari de autoevaluare raportat la principalele prioritati stabilite de SNA.
Prima dintre acestea se refera la cunoasterea normelor de conduita aplicabile functiei
detinute. 86,56% dintre respondenti afirma ca acestea le sunt cunoscute in mare masura,
12,2% in masura medie si 1,19% in mica masura.

Gradul de cunoastere a normelor de conduita aplicabile
functiei pe care o detine (autoevaluare)

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00% 12,25%

10,00% 1,19%

in mare masura In masura medie n mica masura

86,56%

H Seriesl

Gradul de cunoastere a rolului consilierului de etica
(autoevaluare)

60,00% 54,55%

50,00%

38,34%

40,00%
30,00%
20,00%

10,00% 6,32%

- 0,79%

In mare masura n masurd medie Tn mica masura Nu stiu/ Nu raspund

0,00%
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Rolul consilierului de etica este insa mai putin cunoscut, 54,55% autoevalueaza cunoasterea
acestei problematici in mare masura, 38,34% in masura medie si 6,32% in mica masura.

Autoevaluarea cunostintelor despre infractiunile de coruptie reflecta un status comparativ
mai bun fata de intrebarea anterioara, astfel ca nu au existat respondenti care sa afirme ca
stiu in micd masura subiectul sau ca nu stiu. In schimb, 79,84% autoevalueaza ca in mare
masura au cunostinte despre infractiunile de coruptie si 20,16% in masura medie.

Gradul de cunoastere a faptelor care intra in categoria
infractiunilor de coruptie (autoevaluare)

90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

79,84%

20,16%

Tn mare méasura Tn masura medie

Gradul de cunoastere a normelor privind primirea Si
declararea cadourilor (autoevaluare)

90,00% 83,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00%

15,42%

- 1,19% 0,40%

In mare masura Tn masurd medie Tn mica masura Nu stiu/ Nu raspund
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Cunoasterea normelor privind primirea si declararea cadourilor indica din nou o
autoevaluare pozitiva, astfel ca 83% dintre respondenti afirma ca le sunt cunoscute aceste
norme in mare masura, iar 15,42% in masura medie. 1,19% si respectiv 0,40% autoevalueaza
cunostinte mici sau nu stiu/ nu raspund, dar aceste procente raman in marja de eroare a
chestionarului.

Raspunsuri similare au fost oferite si pentru evaluarea gradului de cunoastere a
incompatibilitatilor, astfel ca 86,17% afirma ca stiu aceste situatii in mare masura, iar
12,65% in masura medie.

Gradul de cunoastere a incompatibilitatilor aplicabile
functiei exercitate (autoevaluare)

100,00%
90.00% 86,17%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00% 12,65%
10,00% - 1.19%
0,00% —_—

In mare masura Tn masura medie Tn mica masura

Evaluari mai nuantate apar in cazul temelor privind protectia avertizorului in interes public
si incidentele de integritate. Mai putin de jumatate dintre respondenti cu privire la fiecare
dintre teme afirma ca au cunostinte in mare masura despre acestea, iar toti atatia ca au
cunostinte medii. Astfel, 49,80% cunosc in mare masura normele privind avertizare in interes
public si 41,90% in masura medie. 42,69% cunosc in mare masura regulile pentru evaluarea
incidentelor de integritate si 49,01% in masurd medie. In ambele situatii 7,11% dintre
respondenti cunosc in mica masura aceste teme, iar 1,19%, sub marja de eroare, au preferat
sa nu raspunda sau nu stiu.
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Gradul de cunoastere a normelor privind avertizarea in
interes public si protectia avertizorului (autoevaluare)

60,00%
49,80%
50,00%
41,90%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00% 7,11%
1,19%
oo A 1
In mare masura In masura medie In mica masura Nu stiu/ Nu raspund
Gradul de cunoastere a evaluarii incidentelor de
integritate (autoevaluare)
60,00%
49,01%
50,00%
42,69%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00% 7,11%
1,19%
oo A N
In mare masura In masura medie In mica masura Nu stiu/ Nu raspund

92,49% dintre respondenti au afirmat ca le sunt cunoscute in mare masura normele privind
declaratiile de avere si de interese si numai 7,11% in masura medie.
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Gradul de cunoastere a normelor privind declaratiile de
avere si de interese (autoevaluare)

100,00% 92,49%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00% 7.11%

0,40%
0.00% I

fn mare masura In masura medie Tn mica masura

Daca in cazul declaratiilor de avere, vechimea cadrului normativ poate reprezenta o
explicatie pentru cunoasterea mai aprofundata a subiectului, functiile sensibile si evaluarea
riscurilor de coruptie sunt din nou subiecte mai putin familiare pentru o parte dintre
respondenti.

54,15% dintre acestia cunosc in mare masura procesul de identificare a functiilor sensibile,
iar 40,71% in masura medie. Numai 4,74% sustin ca au in mica masura cunostinte despre
subiect.

Gradul de cunoastere a procesului de identificare a
functiilor sensibile (autoevaluare)

60,00%

54,15%

50,00%
40,71%
40,00%

30,00%
20,00%

10,00% 4,74%

. 0.40%

In mare méasura Tn masura medie In mica masura Nu stiu/ Nu raspund

0,00%
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Gradul de cunoastere a evaluarii si gestionarii riscurilor
de coruptie (autoevaluare)

60,00%

50,99%

50,00% 44,66%

40,00%
30,00%
20,00%
0,
10,00% 3.95%
.

In mare méasura Tn masura medie In mica masura Nu stiu/ Nu raspund

0,40%

0,00%

Tn mod similar, 50,99% dintre respondenti sustin ca le este cunoscut in mare masura
procesul de evaluare a riscurilor de coruptie, iar 44,66% in mare masura. 3,95% isi
autoevalueaza negativ cunostintele despre subiect.

Gradul de cunoastere a normelor privind conflictele de
interese (autoevaluare)
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%

30,00%
20,00% 18,97%
, ()

10,00% - 1,98%
0,00% ——

in mare masura fn masura medie fn mica masura

79,05%
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79,05% isi autoevalueaza cunostintele cu privire la conflictele de interese ca fiind in mare
masura bune. 18,97% dintre respondenti considera ca au cunostinte medii despre subiect si
1,98% ca il stiu in mica masura.

Cu privire la normele referitoare la transparenta si informatii de interes public, adesea
abordate impreuna in cadrul de reglementare anticoruptie, regasim diferente in gradul de
familiaritate a respondentilor cu acestea. 68,38% cunosc normele referitoare la
transparenta decizionala in mare masura, 26,88% in masura medie si 4,74% in mica masura.

Gradul de cunoastere a normelor de transparenta in
procesul decizional (autoevaluare)

80,00%
70.00% 68,38%

, 0
60,00%
50,00%
40,00%
30,00% 26,88(%)
20,00%

10,00% 4,74%
|

fn mare masura fn masura medie Tn mica masura

0,00%

Gradul de cunoastere a normelor privind accesul la
informatii de interes public (autoevaluare)

90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%

30,00%
20,00% 17,39%

0,00%

fn mare masura fn masura medie fn mica masura

81,03%
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81,03% cunosc in mare masura regulile referitoare la accesul la informatii de interes public,
17, 39% in masura medie si 1,58% in mica masura.

in ceea ce priveste patouflageul, 75,10% dintre respondenti afirma ca sunt familiarizati in
mare masura cu subiectul, 20,55% in masura medie si 3,95% in mica masura.

Gradul de cunoastere a interdictiile aplicabile dupa
incheierea angajarii in cadrul institutiilor publice
(pantouflage) - autoevaluare

80,00% 75,10%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00%

20,55%

0
|

In mare mé&sura Tn masuré medie Tn mic& masura Nu stiu/ Nu raspund

Comparand datele referitoare la gardul de cunoastere in mare masura a principalelor
prioritati din agenda anticoruptie stabilita de SNA, rezulta urmatoarea ierarhie: subiectul
cel mai familiar pentru respondenti a fost in proportie de 92% cel al declaratiilor de avere
si de interese, urmat de normele de conduita aplicabile functiei (87%) si incompatibilitatile
(86%).

La antipozi, cel mai putin cunoscut subiect este cel al evaluarii incidentelor de integritate
(43%), urmat de avertizarea in interes public (50%) si evaluarea riscurilor de coruptie (51%).
Acestea reprezinta teme pe care AEP isi poate concentra eforturile de informare si instruire
in perioada urmatoare. De asemenea, trebuie punctat faptul ca datele prezentate
reprezinta rezultatul autoevaluarii, ele urmand a fi comparate cu datele reiesite din restul
chestionarului pentru a verifica masura in care exista disproportii.
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Gradul de cunoastere in mare masura a politicilor de
prevenire a coruptiei (sinteza autoevaluare)
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4. PERCEPTIA PRIVIND APLICAREA IN PRACTICA A LEGISLATIEI IN DOMENIUL ETICII

Un alt set de intrebari din chestionar au avut in vedere perceptia privind aplicarea in
practica a legislatiei in domeniul eticii si legislatiei anticoruptie. Intrebarile fac referire
atat la experienta personala, cat si opiniile cu privire la conduita colegilor.

Intrebati cu privire la opinia referitoare sa conformarea colegilor cu normele de conduita,
18,18% dintre respondenti au afirmat ca personalul AEP indiferent de nivelul ierarhic nu
respecta intotdeauna aceste norme. Totusi 55, 73% au avut o abordare pozitiva, insa ceea
ce atrage atentia este gradul ridicat al celor care nu stiu sau nu raspund. Mai mult de un
sfert (26,09%) au raspuns astfel ceea ce poate avea mai multe explicatii. In primul rand,
procentul sa confirme datele demografice cu privire la vechimea in institutie: procentul
celor cu o vechime mai mica de 3 ani se poate suprapune cu necunoasterea masurii in care
normele de conduita sunt respectate de catre colegi. Pe de alta parte, acest procent poate
sa reflecte si o reticenta in exprimarea opiniei cu privire la subiect.

Considerati ca intotdeauna colegii, indiferent de nivelul
ierarhic din cadrul institutiei, respecta legile si normele
de conduita in exercitarea atributiilor de serviciu?

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

In ciuda faptului ca temporar AEP nu are desemnat& o persoana cu rol de consilier de etica,
67,59% dintre respondenti afirma ca stiu aceasta persoana. Cauza este in principal
necomunicarea catre personal a schimbarii consilierului de etica pana la numirea unei alte
persoane. De asemenea, dintre cei 27,67% care au ales raspunsul negativ, acesta nu reflecta
necunoasterea ca atare a fostului consilier de etica, ci faptul ca in prezent nu exista o
persoana care sa indeplineasca acest rol.

96,44% dintre respondenti au afirmat nu au apelat la sprijinul consilierului de etica pana in
prezent, fata de 2,37% care au raspuns pozitiv.
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Cunoasteti persoana desemnata pentru consiliere etica

din cadrul institutiei?
80,00%
70.00% 67,59%
60,00%
50,00%
40,00%
30 00% 27,67%
20,00%

10,00% 4,74%
0,00% |
DA NU Nu stiu/ Nu raspund

Ati apelat vreodata la sprijinul consilierului de etica din
institutie?
120,00%

96,44%

100,00%
80,00%
60,00%
40,00%

20,00%

2,37% 1,19%

0,00%

DA Nu stiu/ Nu raspund

62% dintre respondenti afirma ca au participat la sesiuni de instruire interne sau externe
in ultimii 5 ani, fata de 36,36% care au raspuns negativ.
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Ati participat la sesiuni de instruire interne / externe pe
teme legate de anti-coruptie/ etica in ultimii 5 ani?

70,00%
62,06%

60,00%
50,00%

40,00% 36,36%
30,00%
20,00%

10,00%
1,58%

0‘00% ——

DA NU Nu stiu/ Nu raspund

Din céte stiti dumneavoastra, au existat cazuri de
coruptie, conflicte de interese sau incompatibilitati (ori
suspiciuni de acest gen) in cadrul institutiei din care faceti
parte, in ultimii 5 ani?

50,00% 44,66%

40,00%

29,64%
30,00% 25,69%

20,00%

10,00%

0,00%
DA NU

intrebati cu privire la cunostintele despre existenta unui caz de coruptie, conflict de
interese sau incompatibilitate in ultimii 5 ani in cadrul AEP, 25,69% au raspuns pozitiv,
29,64% au raspuns negativ, iar aproape jumatate au ales varianta ,,nu stiu, nu raspund”.
(44,66%) La fel ca in cazul intrebarii referitoare la respectarea normelor de conduita,
preferinta pentru acest raspuns poate reflecta deopotriva reticenta, precum si
necunoasterea efectiva unor astfel de situatii pe fondul vechimii reduse in AEP.

Nu stiu/ Nu raspund
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in cazul in care ati avea suspiciunea existentei unui
incident de integritate in institutie |-ati raporta extern
autoritatilor daca nu primiti sprijin din partea structurilor
responsabile sau conducatorului institutiei?

60,00% 56,13%
50,00%
40,00% 33,20%
30,00%
20,00%
10,67%
0,00%
DA NU Nu stiu/ Nu raspund

Considerati ca masurile de prevenire a coruptiei
existente in cadrul institutiei dumneavoastra
descurajeaza coruptia si ajuta personalul sa evite situatii
de acest gen?
80,00% 73,12%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%

30,00% )
20,00% 17,39%

9,49%
1005 -0 -
0,00%

DA NU Nu stiu/ Nu raspund

Putin peste jumatate, 56,13% dintre respondenti afirma ca ar raporta extern autoritatilor
un incident de integritate daca nu ar primi sprijin din partea structurilor responsabile sau
din partea conducerii AEP. Tn schimb, 10,67% au raspuns negativ in timp ce 33,20% nu stiu
sau prefera sa nu raspunda.

Va rugam sa selectati din lista de mai jos situatii despre care stiti (sau ati auzit) ca
au avut loc in institutie in ultimii 5 ani. Puteti selecta mai multe optiuni:
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Nu stiu 74,31%
ajutarea unei rude/ cunostinte de a obtine un post in institutie 23,32%
folosirea resurselor institutiei in interese personale (masina de serviciu, 10,67%
papetarie etc.)
participarea la luarea unei decizii cu privire la evaluarea/ angajarea/ 10,28%

promovarea unei rude sau contractarea unei societati comerciale detinuta de
o ruda

semnarea sub presiune a unor documente cuprinzand informatii inexacte 9,88%
primirea de solicitari imperative pe care le-au considerat incorecte sau 8,30%
ilegale de la superiorul ierarhic, conducatorul institutiei sau persoane din
afara institutiei

inscrierea intr-un partid politic sau alte situatii de incompatibilitate 3,56%
primirea de cadouri, avantaje sau alte foloase din partea persoanelor externe | 3,56%
institutiei pentru favorizarea acestora in legatura cu indeplinirea indatoririlor
de serviciu

folosirea in scop personal a informatiilor de serviciu sau acordarea accesului | 3,16%
unor persoane neautorizate la informatiile de serviciu nedestinate publicului
emiterea unor rapoarte de control al finantarii partidelor politice cu omisiuni | 2,77%
sau constatari neconforme cu realitatea, cu scopul obtinerii unor foloase sau
avantaje

avizarea unor proiecte de acte normative care favorizeaza interese private, 1,98%
cu scopul obtinerii unor foloase sau avantaje
promisiunea de cadouri, avantaje sau alte foloase din partea persoanelor 1,98%
externe institutiei pentru a pune ,,0 vorba buna” pe langa un coleg in
vederea rezolvarii favorabile a unor cereri ale respectivelor persoane
primirea de solicitari pentru favorizarea unor anumite persoane in cadrul 1,58%
unor concursuri de recrutare/selectie personal sau operatori economici in
cadrul unor proceduri de achizitie publica

reprezentarea defectuoasa a intereselor institutiei in fata instantelor de 0,79%
judecata, cu scopul obtinerii unor avantaje sau foloase
impartirea de pixuri, carnete sau alte materiale promotionale cu insemnele 0,40%
unor partide politice sau invitarea la evenimente electorale in timpul
programului de lucru

acceptarea receptiei cantitative si calitative a 0,40%
produselor/serviciilor/lucrarilor care nu sunt in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini

Rugati sa selecteze situatiile despre care stiu sau au auzit ca au avut loc in institutie in
ultimii 5 ani, din nou, in 74,31% dintre cazuri raspunsul a fost ,,nu stiu” ceea ce indica o
cultura organizationala axata fie pe retinerea de a aborda temele sensibile pentru institutie,
fie pe regula delimitarii fata de activitatea celor din jur (cultura ,,nu este treaba mea”).
Dintre cei care au selectat incidente de integritate, 23,32% au ales ,,ajutarea unei rude/
cunostinte de a obtine un post in institutie”, 10,67% ,folosirea resurselor institutiei in
interese personale (masina de serviciu, papetarie etc.)”, 10,28% ,,participarea la luarea unei
decizii cu privire la evaluarea/ angajarea/ promovarea unei rude sau contractarea unei
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societati comerciale detinuta de o ruda”, 9,88% ,,semnarea sub presiune a unor documente
cuprinzand informatii inexacte” si 8,30% ,,primirea de solicitari imperative pe care le-au
considerat incorecte sau ilegale de la superiorul ierarhic, conducatorul institutiei sau
persoane din afara institutiei”. Restul situatiilor prezentate s-au aflat sub marja de eroare,
prin urmare nu vor fi considerate relevante pentru prezenta analiza.

Totodata, trebuie semnalat ca analizand si ultima intrebare a chestionarului referitoare la
riscurile de coruptie, discrepanta intre situatiile despre care personalul a luat la cunostinta
si riscurile identificate este mare. De asemenea, situatiile prezentate mai sus sunt
confirmate prin tipologia si frecventa riscurilor similare identificate.

in legatura cu riscurile de coruptie, 43,08% afirma cd au un registru de riscuri la nivelul
structurii in care isi desfasoara activitatea, 28,85% afirma contrariul, iar 28,06% nu stiu.

Aveti un registru de riscuri de coruptie la nivelul
structurii (biroului/ serviciului/ directiei) in care va
desfasurati activitatea?

28,06%
43,08%

28,85%

*DA =NU =NUSTIU
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5. NEVOILE DE PERFECTIONARE

Aceasta sectiune analizeaza cunostintele profunde fata de temele abordate in prima parte
a chestionarului in vederea determinarii nevoilor efective de perfectionare.

O prima nevoie, astfel, identificata, intarind, gradul mai redus de cunostinte cu privire la
subiect semnalat in prima parte a chestionarului, este cu privire la avertizarea in interes
public. Intrebati daci reprezinta o incilcare a normelor de conduitd si dezvaluie in mass-
media o abatere din institutia publica, 54,55% dintre respondenti sunt de acord. Procentul
celor care sunt de acord este de 14,62%, in timp ce 18,18% sunt partial de acord. Aceste
date reflecta o cunoastere redusa a Legii nr. 361/2022 si deci a cadrului cu privire la
protectia avertizorilor in interes public.

Reprezinta o incalcare a normelor de conduita sa dezvalui
in mass-media o abatere constatata in institutia publica

60,00% 54,55%
50,00%
40,00%
30,00%
18,18%
20,00% ’
’ 12,65% 14,62%
0,00%
Nu stiu/ Nu raspund Nu sunt de acord  Partial de acord/ depinde Sunt de acord

de circumstante

O intrebare similara sondeaza opinia cu privire la adresarea direct a DNA sau altor autoritati
competente cu privire la o incalcare a normelor de conduita de care personalul ia la
cunostinta. Desi in acest caz raspunsurile sunt mai nuantate, mai putin de jumatate, 41,50%
considera ca situatia nu reprezinta o incalcare a normelor de conduita. in schimb, 18,97%
sunt partial de acord, si 22,13% sunt de acord ca adresarea autoritatilor competente este o
incalcare a normelor de conduita. 17,39% nu stiu sau nu raspund, astfel ca situatia reflecta
o intelegere defectuoasa sau necunoasterea obligatiilor derivate din Legea nr.78/2000.
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Reprezinta o incalcare a normelor de conduita sa ma
adresez direct Directiei Nationale Anticoruptie sau altei
autoritati competente, daca am luat la cunostinta despre o
fapta de coruptie comisa in institutie
45,00% 41,50%
40,00%
35,00%
30,00%

22,13%
) 0 ’

15,00%
10,00%
5,00%
0,00%

Nu stiu/ Nu raspund Nu sunt de acord Partial de acord/ depinde Sunt de acord
de circumstante

Contrar multitudinii raspunsurilor de tipul ,nu stiu/ nu raspund” la intrebarile care
urmareau sa identifice perceptiile personalului cu privire la existenta unor situatii de
incalcare a normelor de conduita si incidente de integritate, intrebati efectiv daca este
treaba personalului de a informa cu privire la existenta unui incident de integritate
(exemplificativ, conflict de interese), cei mai multi (67,98%) au foste e acord. Astfel, numai
3,56% sunt de acord si 13,04% sunt partial de acord ca nu este treaba lor sa informeze cu
privire la astfel de situatii. Apare astfel o contradictie intre abordarea declarativa si cea
efectiva derivata din comparatia cu raspunsurile oferite la intrebarile anterioare.

Nu este treaba mea sa informez pe nimeni cu privire la
existenta unui conflict de interese in care se afla un
coleg sau superior ierarhic si de care am luat la
cunostinta

38’88? 67,98%

s 0
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50,00%

40,00%

30,00% .

20,00% 15,42% 13,04%

10,00% - 3,56%
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90,12% dintre respondenti sustin ca nu se simt obligati sa semneze documente la insistentele
superiorului ierarhic daca stiu ca documentul nu este corect intocmit si de asemenea 96,05%
nu se simt datori moral sa intervina pe langa superiorul ierarhic sau conducerea institutiei
pentru a recomanda pe un post o ruda sau un prieten. Cu toate acestea, analizand riscurile
identificate de respondenti in ultima parte a chestionarului vom observa prevalentei
»favoritismelor fata de rude”.

Ma simt obligat sa semnez un document la insistentele
superiorului ierarhic, desi stiu ca documentul nu este
corect intocmit

100,00% 90,12%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%

20,00%
10,00% 3,95% 3,56% 2,37%

0,00% — —

Nu stiu/ Nu raspund Nu sunt de acord Partial de acord/ Sunt de acord
depinde de
circumstante

Ma simt dator moral sa intervin pe langa superiorul
ierarhic sau conducerea institutiei, pentru a recomanda
pe un post o ruda sau un prieten
120,00%
100,00% 96,05%
80,00%
60,00%
40,00%
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1,98% 1,58% 0,40%

0,00%
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Pot sa omit abateri sau nereguli minore din partea unui
partid politic in procesul de control al modului de utilizare
a finantarii daca ii cunosc personal pe unii dintre memobrii

acelui partid si stiu ca vor remedia situatia

100,00% 93,28%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00% 0
5,93% 0,40% 0,40%
0,00% I
Nu stiu/ Nu raspund Nu sunt de acord Partial de acord/ Sunt de acord

depinde de circumstante

93,28% nu sunt de acord sa omita abateri sau nereguli minore din partea unui partid politic
in procesul de control al modului de utilizare a finantarii daca i cunosc personal pe unii
dintre membrii acelui partid si stiu ca vor remedia situatia, in schimb, 5,93% nu stiu sau nu
raspund.

Seful meu trebuie sa imi dea note mai mari la evaluare
pentru ca suntem buni prieteni

120,00%

97,63%

100,00%

80,00%

60,00%

40,00%

20,00%
2,37%

0,00%
Nu stiu/ Nu raspund Nu sunt de acord

97,63% nu sunt de acord ca superiorul ierarhic sa ofere note mari la evaluare pe baza
prieteniei si de asemenea, 95,65% dintre respondenti considera ca daca se afla sau s-ar afla
in tr-o pozitie de conducere nu sunt de acord sa isi evalueze subalternii in mod pozitiv,
ignorand prestatia profesionala, chiar daca sunt oameni buni sau le sunt apropiati.
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Daca eu imi evaluez subalternii, ma simt obligat sa le

dau note mai mari celor care imi sunt mai apropiati,

pentru ca stiu ca sunt oameni buni, indiferent de
prestatia profesionala

120,00%
100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%
0,00%

95,65%

3,56% 0,79%

Nu stiu/ Nu raspund Nu sunt de acord Partial de acord/ depinde de
circumstante

97,23% nu sunt de acord ca pot utiliza bunurile institutiei (exemplificand prin masina de
serviciu) in interes propriu.

Pot utiliza masina de serviciu pentru a pleca in
vacanta cu familia pentru ca acopar combustibilul din

banii proprii

120,00%

100,00% 97,23%

80,00%

60,00%

40,00%

20,00%

2,37% 0,40%

0,00%
Nu stiu/ Nu raspund Nu sunt de acord Sunt de acord
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Interdictiile si incompatibilitatile consilierului de etica sunt cunoscute doar de o parte a
personalului, astfel ca 66,01% dintre respondenti afirma ca este interzis pentru consilierul
de etica sa faca parte din comisia de disciplina, in schimb 6,32% sunt de acord, iar 25,30%
nu stiu sau nu raspund. 82,21% considera ca nu poate exista o relatie de rudenie intre
consilierul de etica si conducatorul institutiei, insa 14, 62% nu stiu sau nu raspund.

Consilierul de etica poate fi membru sau secretar in
comisia de disciplina constituita in cadrul autoritatii sau
institutiei publice

70,00% 66,01%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00% 25,30%
20,00%
10,00% 2.37% 6.32%
Nu stiu/ Nu raspund Nu sunt de acord Partial de acord/ Sunt de acord
depinde de
circumstante
Consilierul de etica poate fi ruda conducatorului
institutiei
90,00% 82,21%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00% 14,62%
10,00% - 1,98% 1,19%
0,00% ——
Nu stiu/ Nu raspund Nu sunt de acord Partial de acord/ Sunt de acord
depinde de

circumstante
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Cu privire la situatiile de conflict de interese, 89,33% nu sunt de acord ca pot redacta un
caiet de sarcini sau pot fi membri in comisia de evaluare a ofertelor intr-o procedura de
achizitie publica in care printre ofertanti se afla firma sotului/sotiei/fiicei/fiului, iar
9,49% nu stiu sau nu raspund.

Pot redacta un caiet de sarcini sau pot fi membru in
comisia de evaluare a ofertelor intr-o procedura de
achizitie publica in care printre ofertanti se afla firma
unde sotul/sotia/fiica/fiul este administrator

100,00% 89,33%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00% 9,49%
0.00% —— 0,40% 0,79%
Nu stiu/ Nu raspund Nu sunt de acord Partial de acord/ Sunt de acord

depinde de
circumstante

Mai putin clare par unele situatii de incompatibilitate, astfel ca 51,78% dintre respondenti
considera ca exista o incompatibilitate intre calitatea de functionar public parlamentar si
alta activitate profesionala prestata chiar daca aceasta nu are legatura cu fisa postului din
AEP. 28,85% sunt in mod corect de acord ca nu exista o incompatibilitate in aceasta situatie,
8,30% sunt partial de acord si 11,07% nu stiu sau nu raspund.

In calitate de functionar public parlamentar pot fi
angajatul unei companii sau pot detine o firma daca
activitatea prestata nu are legatura cu fisa postului in

cadrul AEP
60,00% 51,78%
50,00%
40,00%
28,85%
30,00%
0
20,00% 11,07%
8,30%
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Nu stiu/ Nu raspund Nu sunt de acord Partial de acord/ Sunt de acord
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Pot pastra cadourile primite cu ocazia unor activitati de
protocol, fara sa le declar, daca valoarea lor nu
depaseste 60 de euro
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%

30.00% 19,37%
s 0 0
20.00% 17,79%

0,00% |

Nu stiu/ Nu raspund Nu sunt de acord Partial de acord/ Sunt de acord
depinde de circumstante

58,89%

In ceea ce priveste primirea cadourilor, in prima parte a chestionarului 83% dintre
respondenti si-au autoevaluat pozitiv cunostintele, in schimb, numai 58,89% dintre
respondenti nu sunt de acord cu pastrarea cadourilor primite cu ocazia activitatilor de
protocol fara a le declara daca valoarea lor depaseste 60 de euro (asadar peste valoarea
stabilitd de lege de 50 de euro). Tn schimb, 17,79% sunt de acord cu pastrarea cadoului fara
declarare, iar 19,37% nu stiu sau nu raspund.

Atat regimul primirii si declararii bunurilor primite cu titlul gratuit, cat si incompatibilitatile
sunt teme care pot fi abordate in viitoarele sesiuni de informare/ instruire.
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6. PUNCTELE/SERVICIILE/DEPARTAMENTELE CELE MAI VULNERABILE LA CORUPTIE

In ultima parte a chestionarului, personalul AEP a fost rugat intr-o intrebare deschisd s&
nominalizeze 3 structuri pe care le considera cele mai vulnerabile la coruptie. Optiunile
acestora au fost cuantificate fara a fi stabilita o ierarhie pe baza ordinii in care au fost
selectate, astfel ca cel mai des mentionate structuri au fost: Departamentul de control al
finantarii partidelor in 62,06% din cazuri, Directia achizitii publice in 49,01% din cazuri,
Directia resurse umane in 18,58% din cazuri, Departamentul informatizarea proceselor in
18,18% din cazuri, Directia financiara si contabilitate in 13,04% din cazuri, Departamentul
pentru coordonarea filialelor si relatia cu autoritatile locale in 12,25% din cazuri, iar nu in
ultimul rand, Conducerea, mentionata in 11,86% din cazuri.

Care credeti ca sunt primele 3 cele mai expuse la
coruptie compartimente din institutie? (intrebare
deschisa)

Departamentul de control al finantarii partidelor

0,
politice si a campaniilor electorale 62,06%

Directia achizitii publice 49,01%

Departamentul informatizarea proceselor
electorale

Directia resurse umane _ 18,58%

18,18%

Directia financiara si contabilitate 13,04%

Departamentul pentru coordonarea filialelor si
relatia cu autoritatile locale / coordonarea - 12,25%

activitatii in teritoriu si filialele/birourile judetene
Conducerea 11,86%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014 - 2020

WWW.pOca.ro
ﬂ---

33



PCCA <«

Programul Operational Capacitate Administrativa
Competenta face diferenta! Instruments Structurale

UNIUNEA EUROPEANA

Ultima intrebare a chestionarului a fost una deschisa si a presupus identificarea a 3 riscuri
de coruptie de catre fiecare respondent. Au fost identificate aproximativ 550 riscuri,
vulnerabilitati si amenintari. 21 de respondenti nu au dorit sa raspunda sau au specificat

»nu stiu” sau ,,nu exista riscuri”.
Analiza riscurilor dupa cuvinte cheie
M Riscuri

Riscuri

Avantaj/e (doar in structurile de forma in scopul
obtinerii unui avantaj/ unor avantaje) -90 Materiale - 78

Interes/e (private si
Foloase-26 personale) -21

Abuz (in
- - serviciu, de
Presiune/i - 33 e Cadou/uri - 12 | putere) - 11

Favorizare, favor/uri - 58

Conflict de Incompatibi...
interese - 9

Mita/a - 13

Neindeplinirea -
Ruda/e - 36
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Diagrama de mai sus reflecta analiza celor 550 riscuri de coruptie pe baza unor sintagme/
cuvinte cheie care sa surprinda natura acestor riscuri si frecventa cu care anumite categorii
de riscuri apar. Principalele cuvinte cheie selectate fac parte din campul semantic al
coruptiei, precum: avantaje, abuz, mita, presiune, trafic de influenta, interes, cadou,
promisiune, etc. 90 din 550 riscuri au continut structura ,,in scopul obtinerii unui avantaj/
unor avantaje”. Din acelasi registru, 26 au continut termenul ,foloase”, ceea indica o
prevalenta a riscurilor referitoare la mita. Conceptele ,,mita” sau ,,coruptie” nu au aparut
ca atare decat in 13 si respectiv 6 cazuri. Al doilea cel mai utilizat concept a fost
»,materiale” (78 de mentiuni) si ,favorizare” impreuna cu derivatele si inflexiunile sale
nfavor”, ,favoruri” etc. Acesta a aparut in 58 de riscuri identificate. ,,Ruda/ rude” a aparut
de 36 de ori. O frecventa de peste 20 de mentiuni au avut-o si ,,presiune” (33 mentiuni),
»,heindeplinirea” (29), ,interes/e” (21).

Avantaj/e (doar in structurile de forma in scopul

obtinerii unui avantaj/ unor avantaje) 90
Materiale 78
Favorizare, favor/uri 58
Ruda’/e 36
Presiune/i 33
Neindeplinirea 29
Foloase 26
Interes/e (private si personale) 21
Divulgarea 15
Mita/a 13
Relatie/i 13
Cadou/uri 12
Abuz (in serviciu, de putere) 11
Conflict de interese 9
Incompatibilitate 9
Prieten/i, prietenie 7
Coruptie 6
Falsificarea (unor documente) 6
Promisiune/i 6
Trafic de influenta 6
Omisiune/i 4
Plati ilegale 4
Amenintare/i 2
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Analiza riscurilor dupa cuvinte cheie
B Domenii/ activitati

Domenii/ activitati

Control - 64 Partid/e

Informatii cu
caracter confidential
(confidential +
Evaluare - 13 clasificat) - 13

Angajare - 24 -
Achizitii - 18

Contract/ Licitatie - | Financiar
contractare - 11 6 -6

Caiet de Receptie
Concurs -23 Conducere - 15 Promovare - 8 sarcini -4

O alta serie de cuvinte cheie utilizate fac referire la activitati sau structuri din cadrul AEP
sau concepte care au legatura cu acestea, de pilda: partid/e, control, angajare, licitatie
etc. Un urma cuantificarii frecventei aparitiei, in 64 de riscuri a aparut conceptul ,,control”,
urmat de ,,partid” in 57 din cazuri, ceea ce indica ca un numar important de riscuri face
referire la activitatea de control al partidelor, concluzie reflectata si in intrebarea
anterioara in care respondentii au fost rugati sa selecteze structurile cele mai expuse la risc
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in AEP. Concepte din activitatea de resurse umane au avut de asemenea o aparitie
frecventa: ,,angajare” (24 de mentiuni), ,concurs” (23 de mentiuni), ,promovare” (8
mentiuni). Conceptele ,,achizitie/i”, ,contract”, ,licitatie/i”, ,receptie” au totalizat 39 de

mentiuni. De asemenea, ,,conducere” a fost mentionat de 15 ori.

Control 64
Partid/e 57
Angajare 24
Concurs 23
Achizitii 18
Conducere 15
Evaluare 13
Informatii cu caracter confidential (confidential + clasificat) 13
Contract/ contractare 11
Promovare 8
Licitatie 6
Financiar 6
Caiet de sarcini 5
Receptie 4
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7. CONCLUZII

Gradul de cunoastere a masurilor de prevenire a coruptiei in randul personalului AEP este
conditionat de tematica abordata. Familiaritatea cu masurile prioritare din Strategia
Nationala Anticoruptie este direct proportionala cu vechimea cadrului normativ si frecventa
aplicarii acestuia in activitatea curenta a personalului AEP. Normele cel mai bine cunoscute
de personalul AEP sunt cele referitoare la declararea averii si a intereselor, precum si
interdictiile si incompatibilitatile, dar cu anumite limitari. Subiecte le care in urma
autoevaluarii au rezultat a fi mai putin familiare au fost cele legate de incidentele de
integritate si avertizarea in interes public. Acest status este confirmat si de intrebarile din
sectiunea referitoare la nevoile de perfectionare care au urmarit sa identifice gradul de
familiaritate pornind de la prevederile legislatiei anti-coruptie. La aceste intrebari,
prevederile referitoare la avertizarea in interes public, conduita in cazul descoperirii unui
incident de integritate si chiar unele interdictii si incompatibilitati au fost cunoscute de mai
putini respondenti decat ceea ce a rezultat din autoevaluare.

In ceea ce priveste perceptia privind aplicarea in practica a legislatiei in domeniul eticii,
analiza comparativa a intrebarilor vizand acelasi subiect, din unghiuri diferite, conduc la o
ipoteza ce necesita aprofundare: disonanta intre abordarea declarativa si practica efectiva.
De pilda, in randul respondentilor a existat o reticenta crescuta in a preciza daca au luat la
cunostinta despre prezenta unor incidente de integritate in institutie in ultimii ani, iar
selectarea variantei ,,nu stiu/nu raspund” a fost foarte frecventa. In schimb, pusi in situatia
detalierii unor situatii ipotetice precum riscurile, majoritatea riscurilor identificate fac
parte din registrul incidentelor de integritate propuse de acea categorie mai redusa de
angajati care raspunsese la intrebarea anterioara. Mai mult decat atat, riscurile identificate
sunt conexate structurilor din cadrul AEP considerate cele mai expuse la coruptie. Trebuie
spus insa ca gradul de expunere la risc al acestor structuri este dat de perceptie care poate
sau nu sa fie confirmata de activitatea din teren, de aceea este necesara o analiza ulterioara
asupra incidentelor de integritate produse in institutie. n afara de structura responsabila
cu controlul finantarii partidelor, care este privita ca cea mai expusa la riscuri de coruptie
in AEP, restul sunt adesea nominalizate si in alte institutii: structurile cu responsabilitati in
resurse umane, financiar, achizitii si chiar conducerea. Exercitiul identificarii riscurilor de
coruptie a revelat doua categorii de informatii: pe de-o parte prevalenta unor categorii de
riscuri (in primul rand cele referitoare la actiuni care duc la obtinerea de avantaje sau
foloase pentru personalul implicat, favoritisme fata de rude in procese de recrutare,
acordare de contracte de achizitie, incalcari cu privire la informatiile confidentiale, presiuni
politice etc.). Pe de alta parte, in randul unei parti a personalului exista abilitati reduse
de identificare, detaliere a riscurilor si apar confuzii intre acestea si activitati vulnerabile
si amenintari, rezultand necesitatea instruirii/ informarii mai atente cu privire la acest
subiect.
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Anexa 1 Riscurile identificate

1. Incalcari ale legii in privinta accesului la informatii si a transparentei decizionale;

2. Incompetenta sau neglijenta in serviciu;

3. Tncalcari ale procedurilor administrative sau stabilirea unor proceduri interne cu
nerespectarea legii

4. neindeplinirea atributiilor de serviciu constand in asigurarea reprezentarii intereselor AEP
cu scopul obtinerii de avantaje, materiale, morale profesionale;

5. neindeplinirea, in mod corespunzator a atributiilor de serviciu constand cu scopul
obtinerii de avantaje, materiale, morale profesionale;

6. aplicarea unor masuri neechitabile si aplicarea unor practici neuniforme cu scopul obtinerii
de avantaje, materiale, morale profesionale.

7. neindeplinirea atributiilor de serviciu constand in asigurarea reprezentarii AEP cu scopul
obtinerii de avantaje materiale, morale, profesionale

8. neindeplinirea atributiilor de serviciu cu scopul obtinerii de avantaje materiale, morale,
profesionale

9. aplicarea unor masuri neechitabile si adoptarea unor practici neuniforme cu scopul
obtinerii de avantaje materiale, morale, profesionale

10. Angajati neexperimentati

11. Prea multe activitati care au loc in acelasi timp

12. Activitati care dureaza mai mult de 1 an de zile

13. Colaborarea defectuoasa intre compartimente si intre angajati;

14. Distribuirea sarcinilor de serviciu, in mod partinitor;
Nerespectarea codului de conduita etica;

15. Neindeplinirea sarcinilor de serviciu;

16. Nerespectarea termenelor pt lucrarile primite;

17. Efectuarea de plati ilegale sau duble

18. Angajarea de cheltuieli nelegale.

19. Sustragerea/pierderea de informatii cu caracter confidential.

20. existenta unor presiuni din partea partidelor politice atunci cand AEP desfasoara misiuni
de control

21. presiuni din partea unor candidati sau partide de a trece cu vederea nereguli privind listele
de sustinatori depuse

22. presiuni din partea unor persoane pentru a fi desemnate membri ai birourilor electorale

23. Favorizarea unei formatiuni politice cu ocazia controlului de fond;

24. Desemnarea unor experti electorali sau operatori de calculator in birourile electorale ale
sectiilor de votare, cu ocazia inlocuirilor, dintre persoanele pe care angajatul AEP doreste
sa le promoveze;

25. diseminarea informatiilor cu care angajatul AEP intra in contact cu ocazia exercitarii
atributiilor de serviciu catre persoane neautorizate.

26. inscrierea intr-un partid politic sau alte situatii de incompatibilitate

27. acceptarea receptiei cantitative si calitative a produselor/serviciilor/lucrarilor care nu
sunt in conformitate cu cerintele caietului de sarcini

28. avizarea unor proiecte de acte normative care favorizeaza interese private, cu scopul
obtinerii unor foloase sau avantaje

29. risc incompatibilitati

30. urgenta solutionarii unor lucrari;
31. lipsa resurselor umane si financiare;
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32. evenimente legislative neprevazute.

33. Folosirea abuziva a puterii pentru satisfacerea unor interese si orgolii personale.

34. Ingerintele conducerii in activitatea comisiei de disciplina si a altor structuri cu atributii
similare.

35. Divulgarea subiectelor catre participantii la examenele organizate pentru ocuparea
posturilor.

36. Folosirea resurselor institutiei in interese personale;

37. Ajutarea unei rude/ cunostinte de a obtine un post in institutie;

38. Primirea de cadouri, avantaje sau alte foloase din partea persoanelor externe institutiei
pentru favorizarea acestora in legatura cu indeplinirea indatoririlor de serviciu.

39. ,,Recomandari” cu privire la rapoartele de control de la partidele politice

40. presiuni create asupra personalului prin aducerea in colectivul institutiei a unor rude,
prieteni cu rol de raportor

41. repartizarea preferentiala si inechitabila a sarcinilor de serviciu, pe baza de prietenii

42. Interventii interne / externe

43. Ignorarea normelor de etica si deontologie si a prevederilor legale in materie

44. Lipsa unor mecanisme de monitorizare si control eficiente

45. Dezvoltarea unor relatii neinstitutionale intre membrii echipei de control si

reprezentantii/membrii partidelor politice controlate si obtinerea unor avantaje

materiale, morale sau profesionale;

Elaborarea unor contracte, acte aditionale, conventii, acorduri, protocoale, parteneriate

in scopul obtinerii unor avantaje materiale, morale sau profesionale;

Vicierea rezultatelor concursurilor de angajare, cu scopul obtinerii unor avantaje

materiale, morale sau profesionale

48. Inlocuirile operatorilor de calculator dupa tragerea la sorti compuetrizata; (se pot
favoriza unele interese private prin oferirea de promisiuni de natura materiala sau
morala)

49. Efectuarea unor controale superficiale in domeniul finantarii partidelor politice si a
rambursarii cheltuielilor electorale, determinate de promisiuni sau amenintari;

50. Aplicarea necorespunzatoare a sanctiunilor contraventionale prin "negocierea”
cuantumului acestora, ca urmare a presiunilor exercitate cu amenintate din partea celor
controlati.

51. Inregistrarea sau primirea unor documente fara acte justificative;

52. repartizarea persoanelor pe functii fara studii necesare;

53. acordarea de drepturi banesti mai mult decat trebuie.

54. Abaterea de la normele deontologice menite sa protejeze integritatea functiei publice;
Nerespectarea regimului interdictiilor sau a incompatibilitatilor;

55. incélcarea obligatiei legale privind declararea averilor sau a conflictului de interese.

56. angajarea /promovarea unor persoane cu scopul obtinerii de avanatje necuvenite (bani
sau alte foloase nepatrimoniale de orice fel);

57. primirea de solicitari imperative pentru semnarea sub presiune a unor documente,
rapoarte de control etc. cuprinzand informatii inexacte sau pe care le-au considerat
incorecte sau ilegale de la superiorul ierarhic sau de la persoane din interiorul institutiei
cu care exista temporar relatii de subordonare;

58. facilitarea angajarii/promovarii intr-o functie de conducere a unei rude.

46

47

59. Angajarea unor rude/prieteni in cadrul institutiei.
60. Folosirea bunurilor institutiei in interes propriu.
61. Obtinerea unor foloase in urma exercitarii functiei publice detinute.

62. aplicarea unor masuri neechitabile si adoptarea unor practici neuniforme cu scopul
obtinerii unor avantaje patrimoniale, morale sau profesionale, cu privire la aplicarea
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sanctiunilor in urma efectuarii controalelor la autoritatile pulbice locale si la

partidele/formatiunile politice

neindeplinirea atributiilor de serviciu in conformitate cu interesele AEP, cu scopul

obtinerii unor avantaje patrimoniale, morale sau profesionale, in legatura cu actvitatile

de recrutare, examinare si instruire a expertilor electorali si operatorilor BESV

64. falsificarea de documente in folosul intereselor materiale sau de alta natura, in ceea ce

priveste desemnarea, instruirea si inlocuirea expertilor electorali si operatorilor BESV

Aplicarea unor masuri neechitabile si adoptarea unor practici neuniforme, cu privire la

aplicarea sanctiunior entitatilor controlate, cu scopul obtinerii unor avantaje materiale,

morale sau profesionale.

66. Neindeplinirea atributiilor de serviciu constand in asigurarea reprezentarii intereselor

AEP, cu scopul obtinerii unor avantaje materiale, morale sau profesionale.

Falsificarea unor documente referitoare la necesarul de experti electorali si operatori de

calculator precum si instruirea acestora, in folosul intereselor materiale sau de alta

natura.

68. Componenta comisiei de receptie: Receptionarea produselor si/sau serviciilor de catre

persoane lipsite de pregatire in domeniu. exemplu domeniul IT (hardware si soft).

Decontarea achizitionarii unor bunuri si/sau servicii de interes personal pe cheltuiala

institutiei.

In compunerea comisiilor de receptie, de casare, de licitatie a bunurilor casate sa fie

urmarit constant principiul pregatirii specifice: economist, jurist, informatician, inginer.

71. Divulgarea subiectelor la concursuri/examene;

72. Divulgarea de informatii clasificate;

73. Facilitarea castigarii licitatiilor, de catre rude de gradul I.

74. Efectuarea de plati ilegale sau duble

75. intocmirea incorecta a caietului de sarcini

76. Achizitonarea de produse sau servicii prin intermediul unor proceduri netransparente

77. emiterea unor rapoarte de control al finantarii partidelor politice cu omisiuni sau
constatari neconforme cu realitatea, cu scopul obtinerii unor foloase sau avantaje;

78. primirea de cadouri, avantaje sau alte foloase din partea persoanelor externe institutiei
pentru favorizarea acestora in legatura cu indeplinirea indatoririlor de serviciu;

79. avizarea unor proiecte de acte normative care favorizeaza interese private, cu scopul
obtinerii unor foloase sau avantaje

80. emiterea unor rapoarte de control al finantarii partidelor politice cu omisiuni sau
constatari, neconforme cu realitatea, cu scopul obtinerii unor foloase sau avantaje;

81. participarea la luarea unei decizii cu privire la evaluarea/ angajarea/ promovarea unei
rude sau contractarea unei societati comerciale detinuta de o ruda;

82. primirea de solicitari pentru favorizarea unor anumite persoane in cadrul unor concursuri
de recrutare/selectie personal sau operatori economici in cadrul unor proceduri de
achizitie publica.

83. Favorizarea unor interese private cu scopul obtinerii unor avantaje materiale sau morale

84. Falsificarea unor documente in scopul obtinerii unor foloase materiale sau morale

85. Neindeplinirea unor sarcini de serviciu cu scopul obtinerii unor avantaje morale sau
materiale

86. Favorizarea unor interese private prin elaborarea unor puncte de vedere sau raspunsuri
neintemeiate sau neconforme cu realitatea, cu scopul obtinerii unor avantaje materiale,
morale sau profesionale

87. Intocmirea unor puncte de vedere prin care se furnizeaza informatii false cu scopul
obtinerii unor avantaje materiale, morale sau profesionale

88. Neindeplinirea atributiilor de serviciu constand in asigurarea reprezentarii intereselor
Autoritatii, cu scopul obtinerii unor avantaje materiale, morale sau profesionale

89. Favorizarea unui participant la procedura de atribuire a unui contract de achizitii,

63

65

67

69

70
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90. sustragerea/pierderea de informatii cu caracter confidential,

91. folosirea abuziva a actului detasarii pentru numirea in functii de conducere/executie a
unor apropiati.

92. Folosirea abuziva a numirii in functii de conducere pe perioada determinata;

Neincrederea in institutie:

Influentarea activitatilor de control de catre persoane din interiorul sau exteriorul

institutiei in vederea favorizarii unor interese

1Folosirea in scop personal a informatiilor de serviciu sau acordarea accesului unor

persoane neautorizate la informatiile de serviciu nedestinate publicului;

Neindeplinirea atributiilor de serviciu constand in asigurarea intereselor Autoritatii, cu

scopul obtinerii unor avantaje materiale, morale sau profesionale;

95. Falsificarea unor documente in folosul intereselor materiale sau de alta natura;

96. Folosirea in scop personal a informatiilor de serviciu.

97. Presiuni exercitate fata de membrii echipei de control in aplicarea necorespunzatoare a
sanctiunilor.

98. Interpretarea neunitara sau eronata a actelor normative aplicabile cu ocazia activitatilor

de control electoral.

Indrumarea, monitorizarea si evaluarea, in mod corect si eficient, a indeplinirii

atributiilor autoritatilor administratiei publice locale, cu asigurarea constatarii si

aplicarii sanctiunilor prevazute de legislatia in vigoare, acolo unde este cazul,

respectand proportionalitatea cu gradul de pericol social al faptei savarsite.

100. Asigurarea unui numar necesar de experti electorali si operatori de calculator,
pentru organizarea si desfasurarea activitatii birourilor electorale ale sectiilor de votare
din tara si monitorizarea unei instruiri eficiente a acestora.

93

94

99

101. Rotatia persoanelor din echipa de control al finantarii activitatii curente a
partidelor politice.
102. Institutia este credibila si transparenta daca la angajatii sai nu se poate gasi nici

o legatura de apartenenta la vreo formatiune politica, indiferent care a fost aceasta.
Interdictia trebuie cuprinsa in lege.

103. Angajarea de persoane cu studii universitare de licenta, dar care nu au legatura
cu atributiile prevazute in fisa postului, respectiv nerespectarea art. 23 alin. 3 din Hot.
4/2020 - Regulamentul de organizare si functionare a Autoritatii Electorale Permanente -
»Pentru ocuparea unei functii publice in cadrul Autoritatii sunt necesare studii
universitare de licenta ce au legatura cu atributiile prevazute in fisa postului.”

104. Posturile de executie si de conducere din cadrul aparatului de specialitate al
Autoritatii Electorale Permanente se ocupa prin concurs sau examen. Doar prin exceptie
numirea sau modificarea raporturilor de serviciu ori de munca, in cazuri speciale si bine
motivate, se poate face prin transfer in interesul serviciului, acesta putand fi doar pe
perioada determinata, urmand ca apoi postul sa fie scos la concurs/examen.

105. Interesele partimoniale proprii sau ale sotului/familiei sa influenteze luarea
deciziei pe care trebuie sa o ia functionarul public in exercitarea functiei;

106. Angajarea sau inlesnirea angajarii unei rude in institutie;

107. Omiterea consemnarii unor reguli cu ocazia efectuarii controlului la un partid
politic in functie de preferintele politice.

108. Interpretarea neunitara sau eronata a actelor normative aplicabile cu ocazia
activitatilor de control electoral,

109. Neindeplinirea atributiilor de serviciu datorita vulnerabilitatii angajatilor la
presiuni externe,

110. Presiuni exercitate fata de membrii echipei de control in aplicarea
necorespunzatoare a sanctiunilor.

111. Nealocarea de resurse umane specializate

112. Rotatia persoanelor in echipele de control al finantarii partidelor politice
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113. Neidentificarea modificarilor legislative relevante
114. Neidentificarea modificarilor legislative relevante;
115. Rotatia persoanelor in echipe de control al finantarii partidelor politice;
116. Nealocarea de resurse prin mobilitate si nealocarea de resurse umane
specializate.
117. neidentificarea modificarilor legislative;
118. rotatia persoanelor in echipe de control al finantarii partidelor politice;
119. nealocarea de resurse umane prin mobilitate si nealocarea de resurse umane
specializate
120. Neindeplinirea atributiilor de serviciu constand in asigurarea reprezentarii
intereselor AEP cu scopul obtinerii de avantaje, materiale, morale profesionale.
121. Neindeplinirea, in mod corespunzator a atributiilor de serviciu constand cu
scopul obtinerii de avantaje, materiale, morale profesionale.
122. Aplicarea unor masuri neechitabile cu scopul obtinerii de avantaje, materiale,
morale profesionale.
123. Neindeplinirea corespunzatoare a artibutiilor de serviciu, cu scopul obtinerii de
avantaje materiale sau profesionale.
124. Aplicarea unor masuri neechitabile si utilizarea unor practici neconforme, cu
scopul obtinerii de avantaje materiale sau profesionale.
125. Falsificarea unor documente in scopul obtinerii de avantaje materiale.
126. Nepotismul
127. Presiuni Presedinte AEP sau SG
128. Presiuni Partide politice
129. Nerealizarea planului anual de control
130. Neurmarirea destinatiei subventiilor
131. Valorificarea defectuoasa a controlului
132. Nerespectarea caracterului confidential a datelor personale la care are acces
personalul structurii la care desfasuram activitatea;
133. Insistenta din partea superiorilor privind semnarea unor acte care s-au intocmit
nelegal;
134. Favorizarea unui partid politic cu ocazia controlului pe fond.
135. Participarea la luarea unei decizii cu privire la evaluarea/ angajarea/
promovarea unei rude sau contractarea unei societati comerciale detinuta de o ruda
136. Ajutarea unei rude/ cunostinte de a obtine un post in institutie
137. Semnarea sub presiune a unor documente cuprinzand informatii inexacte
138. participarea la luarea unei decizii cu privire la evaluarea/ angajarea/
promovarea unei rude sau contractarea unei societati comerciale detinuta de o ruda;
139. ajutarea unei rude/ cunostinte de a obtine un post in institutie;
140. primirea de solicitari imperative pe care le-au considerat incorecte sau ilegale de
la superiorul ierarhic, conducatorul institutiei sau persoane din afara institutiei.
141. Permiterea, de catre persoana responsabila cu gestionarea dosarelor
profesionale, a accesului unor persoane neautorizate, la datele personale ale functionarilor
publici, in vederea obtinerii unor foloase.
142. Dispunerea, prin interpretarea sau aplicarea gresita a dispozitiilor legale in
vigoare, a unor masuri care pot produce prejudicii.
143. Trafic de influenta de catre persoane din interiorul in vederea favorizarii in
rezolvarea problemelor prin influentarea functionarilor ce au competente in domeniu.
144. primirea de cadouri, avantaje sau alte foloase din partea persoanelor externe
institutiei pentru favorizarea acestora in legatura cu indeplinirea indatoririlor de servici;
145. primirea de solicitari imperative pe care le-au considerat incorecte sau ilegale de
la superiorul jerarhic, conducatorul institutiei sau persoane din afara institutiei;
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146. semnarea sub presiune a unor documente cuprinzand informatii inexacte.
147. Riscul de a nu fi impartial in relatia cu partidele politice, favorizand unele
partide in detrimentul altora.
148. Riscul de a utiliza resursele institutiei in interes personal (autoturism, telefon,
imprimanta, decontari cheltuieli etc)
149. Riscul de a primi direct, nu prin intermediul institutiei, a unor solicitari si
tentatia de a le solutiona personal, nu din punct de vedere al institutiei.
150. rotatia persoanelor in echipe de control al finantarii partidelor politice;
151. neidentificarea modificarilor legislative relevante
152. nealocarea de resurse umane prin mobilitate si nealocarea de resurse umane
specializate
153. Transferul ilegal al unui functionar din institutie publica locala, fara o evaluare
corecta a competentelor profesionale.
154. Favorizarea unor angajati, datorita existentei unei relatii personale sau "de
prietenie”, sau determinata de interventia reprezentantilor partidelor politice.
155. Neaplicarea sanctiunilor disciplinare atunci cand persoanele protejate/favorizate

nu si indeplinesc atributiile, chiar si in situatia in care determina importante prejudicii
materiale si morale, colegilor.

156. Vicierea rezultatelor procesului de selectie si de desemnare a presedintilor
birourilor electorale ale sectiilor de votare din strainatate si a operatorilor de calculator ai
acestora cu scopul obtinerii unor avantaje materiale, morale sau profesionale;

157. Favorizarea unor interese private cu scopul obtinerii unor avantaje materiale,
morale sau profesionale;
158. Neindeplinirea atributiilor de serviciu constand in asigurarea reprezentarii

intereselor Autoritatii Electorale Permanente, cu scopul obtinerii unor avantaje materiale,
morale sau profesionale

159. Favorizarea unor interese private cu scopul obtinerii unor avantaje materiale,
morale sau profesionale
160. Neindeplinirea atributiilor de serviciu constand in asigurarea reprezentarii

intereselor Autoritatii Electorale Permanente, cu scopul obtinerii unor avantaje materiale,
morale sau profesionale

161. Vicierea rezultatelor procesului de selectie si de desemnare a presedintilor
birourilor electorale ale sectiilor de votare din strainatate si a operatorilor de calculator ai
acestora cu scopul obtinerii unor avantaje materiale, morale sau profesionale

162. Favorizarea unor interese private cu scopul obtinerii unor avantaje materiale,
morale sau profesionale
163. Neindeplinirea atributiilor de serviciu constand in asigurarea reprezentarii

intereselor Autoritatii Electorale Permanente, cu scopul obtinerii unor avantaje materiale,
morale sau profesionale

164. Vicierea rezultatelor procesului de selectie si de desemnare a presedintilor
birourilor electorale ale sectiilor de votare din strainatate si a operatorilor de calculator ai
acestora cu scopul obtinerii unor avantaje materiale, morale sau profesionale

165. Folosirea avantajului fuctiei publice cu scopul obtinerii unor avantaje materiale,
morale sau profesionale

166. Neindeplinirea atributiilor de serviciu cu scopul obtinerii unor avantaje
materiale, morale sau profesionale

167. Vicierea rezultatelor procesului de selectie si de desemnare a presedintilor
birourilor electorale ale sectiilor de votare din strainatate si a operatorilor de calculator ai
acestora cu scopul obtinerii unor avantaje materiale, morale sau profesionale

168. Intocmirea criteriilor si a conditiilor de participarea la concursurile de incadrare,
astfel incat sa existe posibilitatea favorizarii anumitor candidati;

SOMAN

L

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014 - 2020

www.poca.ro (:;) ---

44



Programul Operational Capacitate Administrativa

UNIUNEA EUROPEANA Competenta face diferenta! Inslrumz%r:t:_zs‘;zr;mra\e
169. Divulgarea subiectelor, grilelor de corectare, ghidului de interviu sau a
continutului oricaror altor documente/instrumente utilizate cu ocazia concursurilor;

170. Stabilirea criteriilor de clarificare si a specificatiilor tehnice din caietul de

sarcini ce stau la baza atribuirii prin licitatie deschisa a unui contract de furnizare, in
functie de particularitatile produsului oferit de un anumit operator economic;

171. Divulgarea datelor expertilor electorali catre formatiuni politice sau alte
persoane interesate in schimbul a ceva.

172. Avantajarea unui partid politic cu privire la controlul de fond sau campanie
electorala in schimbul a ceva.

173. Intocmirea unui raport de contol nerealist la un UAT, in schimbul a ceva.
174. Existenta unor interese materiale sau de alta natura

175. vulnerabilitatea angajatilor la presiuni externe

176. Fundamentarea necorespunzatoare a planului de activitate si identificarea

necorespunzatoare a activitatilor auditabile cu scopul obtinerii unor avantaje materiale,
morale sau profesionale;

177. Neatingerea obiectivelor misiunii de audit public intern cu scopul obtinerii unor
avantaje materiale, morale sau profesionale;

178. Lipsa de impartialitate in consiliere cu scopul obtinerii unor avantaje materiale,
morale sau profesionale

179. IN ACTIVITATEA DE CONTROL A FINANTARII PARTIDELOR POLITICE;

180. N TIMPUL PERIOADEI ELECTORALE VIS A VIS DE COMPETITORII ELECTORALI;

181. IN ACTIVITATEA DE CONTROL A INSTITUTIILOR IMPLICATE N ORGANIZAREA
ALEGERILOR.

182. Intocmirea unor puncte de vedere prin care se furnizeaza informatii false cu
scopul obtinerii unor avantaje materiale, morale sau profesionale.

183. Neindeplinirea atributiilor de serviciu constand in asigurarea reprezentarii
intereselor institutiei cu scopul obtinerii unor avantaje.

184. Favorizarea unor interese private

185. introducerea/utilizarea unor date eronate dintr-o baza de date constituita la
nivelul AEP logistica neconforma cu activitatile derulate de structura AEP

186. Necunoasterea /ignorarea prevederilor legale specifice

187. modificarea din 2022 a art. 102 alin.(10) din Legea nr. 208/2015, alineat introdus

in lege in anul 2020 - mai exact completarea acestuia cu ”numire sau modificarea
raporturilor de serviciu ori de munca”,

188. existenta mentiunii ”cu statut de functionar public parlamentar” din cuprinsul
alin. (9) al art. 102 din Legea nr. 208/2015 - idealul fiind ca toti angajatii AEP sa nu aiba si
s& nu fi avut NICIODATA apartenenta politica,

189. posibilitatea ca fostii membrii si/sau simpatizantii foarte dedicati ai unor
formatiuni politice, acum angajati ai AEP, sa incerce favorizarea in orice fel a respectivelor
formatiuni, pe parcursul activitatilor de control al activitatii curente si a celei din
campaniile electorale

190. nerespectarea legislatiei/procedurilor in vigoare.

191. eroare la introducerea manuala sau de utilizarea neadecvata asistemelor
informatice,

192. lipsa de comunicare

193. Omitere unor informatii, privitoare la activitatea, in cadrul unei firme
particulare.

194. Neglijenta si proasta informare, in luarea unor decizii, cu impact financiar.

195. Lipsa de transparenta, in ceea ce privesc, actiuni sau decizii, cu impact negativ,
asupra integritatii unei persoane din cadrul institutiei.

196. scurgerea de informatii sau divulgarea datelor personale sau utilizarea lor in

scopuri personale sau in favoarea unui partid;
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197. obtinerea sau acceptarea unor foloase in interes personal sau pentru altcineva
sau pentru un partid cu ocazia exercitarii procedurilor de control sau de autorizare;
198. insistenta din partea superiorilor pentru semnarea unor acte, procese verbalei
care sunt intocmite incorect
199. Transferul unui functionar public dintr-o institutie publica locala fara concurs sau
examen si fara o evaluare corecta a competentelor profesionale.
200. Favorizarea unor angajati determinata de interventia reprezentantilor partidelor
politice, datorita existentei unei relatii personale sau de prietenie.
201. Neaplicarea sanctiunilor disciplinare atunci cand persoanele protejate/favorizate
nu isi indeplinesc atributiile si in situatia in care determina prejudicii importante materiale
si morale colegilor.
202. Dezvoltarea unor relatii neinstitutionale intre membrii echipei de control si
reprezentantii/membrii partidelor politice controlate si obtinerea unor avantaje materiale,
morale sau profesionale ;
203. Elaborarea unor contracte, acte aditionale, conventi, acorduri, protocoale,
parteneriate ce contin clause defavorabile AEP cu scopul obtinerii unor avantaje materiale,
morale sau profesionale ;
204. Acceptarea si plata unor bunuri, servicii sau lucrari neconforme, inexistente sau
neefectuate cu scopul obtinerii unor avantaje materiale, morale sau profesionale
205. contacte frecvente cu exteriorul institutiei, cu diversele categorii de beneficiari
ai
206. serviciilor publice;
207. gestionarea informatiei - detinerea si utilizarea informatiei, accesul la informatii
208. confidentiale, gestionarea informatiilor clasificate;
209. gestionarea mijloacelor financiar-contabile.
210. Abatere de la normele deontologice
211. Abuz de serviciu,
212. dare/luare de mita,
213. trafic de influenta.
214. abuzul in serviciu,
215. conflict de interese,
216. incompatibilitati
217. acceptarea unor bunuri sau servicii care sunt neconforme cu necesitatea efectiva
218. desfaurarea procedurilor de achizitie in conditii de transparenta redusa
219. pierdere de documente oficiale
220. acceptarea unor produse si servicii neconforme cu necesitatea
221. pierderea de documente
222. nerespectarea transparentei privind derularea procedurilor de achizitie
223. Achizitia de bunuri, servicii, lucrari
224. Activitati de eliberare/emitere a unor documente
225. Activitati de recrutare si selectie a personalului
226. achizitii viciate si/sau trucate,
227. controale defectoase la partide politice si/sau primarii
228. Afectarea imaginii institutiei si legalitatii institutiei,
229. cunoasterea insuficienta a legislatiei si a jurisprudentei in materie,
230. sustrageri /pierderea de informatii cu caracter confidential.
231. ajutarea unei rude / cuno;tin'e de a obtine un post in cadrul institutiei
232. emiterea unor rapoarte de control al finantarii partidelor politice cu omisiuni sau
constatari eronate in scopul favorizarii unor formatiuni politice
233. folosirea resurselor institutiei in interese personale
234. Angajare de rude sau afini.
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235. Posibilitatea de a cunoaste persoane din cadrul unor partide politice.
236. Informatii transmise in exterior.
237. Angajarea rudelor in institutie pe alte criterii decat cele prin concurs!
239. Angajarea unei rude de gradul 3.
240. Primirea de foloase necuvenite in vederea trucarii unei achizitii.
241. Folosirea patrimoniului institutiei in interes propriu.
242. Angajarea unei rude pe un post in cadrul nstitutiei,
243, Primirea de cadouri sau alte foloase din partea persoanelor externe institutiei
pentru favorizarea acestora in legatura cu indeplinirea sarcinilor de serviciu.
244. Reprezentarea defectuoasa a intereselor institutiei.
245. angajarea unei rude/cunostinte in institutie,
246. omiterea unor abateri la intocmirea raportului de control privind finantarea unui
partid politic,
247. primirea de solicitari ilegale de la seful ierarhic/conducatorul institutiei
248. angajari favorizate,
249. promovari favorizate,
250. trecerea cu vederea unornc abateri ale formatiunilor politice
251. Angajari pe criterii de recomandare politica sau personala;
252. Primirea de cadouri materiale, bani sau servicii prin influenta din partea
reprezentantilor partidelor politice;
253. Participarea la intalniri publice si particulare cu reprezentanti ai formatiunilor
politice;
254. Folosirea datelor si informatiilor de la nivelul directiei in folosul unor
reprezentanti ai formatiunilor politice.
255. aplicarea unor masuri neechitabile si adoptarea unor practici neuniforme cu
scopul obtinerii unor avantaje morale, materiale sau profesionale;
256. favorizarea unor interese private cu scopul obtinerii unor avantaje morale,
materiale sau profesionale;
257. furnizarea unor informatii false sau omiterea intentionata a unor informatii
relevante, cu scopul obtinerii unor avantaje materiale, morale sau profesionale
258. Aplicarea unor masuri neechitabile si adoptarea unor practici neuniforme, cu
scopul obtinerii unor avantaje materiale, morale sau profesionale.
259. Neindeplinirea, in mod corespunzator, a atributiilor de serviciu, cu scopul
obtinerii unor avantaje materiale, morale sau profesionale.
260. Urgenta solutionarii unor lucrari - Repartizarea lucrarilor astfel incat sa fie
dispusa intocmirea documentelor de o complexitate ridicata in sistem colegial si controlarea
acestora prin verificari incrucisate.
261. Aplicarea unor masuri neechitabile si adoptarea unor practici neuniforme, cu
scopul obtinerii unor avantaje materiale, morale sau profesionale;
262. Neindeplinirea atributiilor de serviciu constand in asigurarea reprezentarii
intereselor Autoritatii, cu scopul obtinerii unor avantaje materiale, morale sau profesionale;
263. Neindeplinirea in mod corespunzator a atributiilor de serviciu, cu scopul obtinerii
unor avantaje materiale, morale sau profesionale.
264. aplicarea unor masuri neechitabile si utilizarea unor practici neconforme in
vederea dobandirii de avantaje;
265. favorizarea unei formatiuni politice in procesul de control in scopul obtinerii de
de foloase;
266. informarea unor terte persoane cu privire la procesul de achizitie publica sau
angajarea in institutie.
267. ARTICOLE DE PRESA,
268. PETITII ADRESATE INSTITUTIEI,
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269. ROTATIA PERSONALULUI
270. atacuri cibernetice,
271. pierderea/distrugerea documentelor,
272. nerealizarea faptica a operatiunii de distrugere a bunurilor casate
273. Atunci cand se desemneaza operatorii de rezerva
274. Atunci cand se constata abaterii in urma controlului la partidele politice
275. Atunci cand se constata abateri in urma controlului la uat uri
276. Avantajarea unei firme in procesul de achizitii publice;
277. Angajarea unei persoane, dupa criterii de prietenie, rude, primirea de foloase
necuvenite;
278. Aplicarea necorespunzatoare a sanctiunilor.Aceste exemple, sunt riscuri care s-
au produs la alte institutii publice, despre care am auzit in presa.
279. Avantajarea unui participant la jocul politic sau avantajarea unui angajat pe
criterii care nu au legatura cu pregatirea sau experienta acestuia.
280. Luarea unor decizii cu impact asupra functionarii institutiei si/sau procesului
electoral pe alte criterii decat cele de imbunatatire a organizarii si derularii proceselor
electorale.
281. Avantajarea unui partid politic,
282. dezvaluirea datelor personale ale expertilor electorali,
283. raporatrea incorecta a unui control la un UAT
284. avizarea unor proiecte de acte normative care favorizeaza interese private, cu
scopul obtinerii unor foloase sau avantaje
285. Avizarea unor proiecte de acte normative care favorizeaza interesele private, cu
scopul obtinerii unor foloase sau avantaje
286. Conflictul de interese,
287. frauda,
288. mita
289. conflictul de interese,
290. incompatibilitatea,
291. abuzul in serviciu
292. Consilierul de etica poate fi ruda conducatorului institutie.
293. Daca eu imi evaluez subalternii, ma simt obligat sa le dau note mai mari celor
care imi sunt mai apropiati, pentru ca stiu ca sunt oameni buni, indiferent de prestatia
profesionala.
294. Ma simt obligat sa semnez un document la insistentele superiorului ierarhic, desi
stiu ca documentul nu este corect intocmi.
295. controlul finantarii partidelor politice si a campaniilor electorale
296. delimitarile/actualizarile sediilor sectiilor de votare
297. desemnarea expertilor electorali/operator de calculator in cadrul birourilor
electorale ale sectiilor de votare
298. coruptie, integritate,
299. pierderea sau distrugerea documentelor
300. dare de mita,
301. abuz de serviciu
302. Dezvoltarea unor relatii neinstitutionale intre membrii echipei de control si
reprezentantii/ membrii partidelor politice controlate,
303. presiuni exercitate fata de echipa de control, din interiorul sau exteriorul
organizatiei politice.
304. Dezvoltarea unor relatii neinstitutionale intre membrii echipei de control si
reprezentantii/membrii partidelor politice controlate; presiuni exercitate fata de membrii
echipei de control din interiorul sau exteriorul organizatiei politice
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305. Directorul Dcfppce sa puna presiuni sa modific constatarile mentionate in
raportul de control ( intamplat; fara succes pt Director);
306. directori cu simpatie politica; persoane numite in conducerea
directilor/departamentelor fara pregatire profesionala, experienta si pe pile
307. Diurna de deplasare acordata functionarilor cu locuinta de serviciu.
308. Angajarea rudelor.
309. Mita.
310. divulgare de subiecte de concurs,
311. folosirea bunurilor institutiei in interes propriu,
312. divulgarea informatiilor clasificate
313. Divulgarea subiectelor de conscurs
314. divulgarea subiectelor la concurs
315. Efectuarea unor controale superficiale, la insistentele unor reprezentanti ai
institutiilor verificate;
316. Negocierea aplicarii unor sanctiuni, in crearea unui climat crescut de stres ;
317. In procedura de inlocuire a operatorilor deja desemnati prin tragere la sorti, prin
promisiunea de a oferi avantaje se pot favoriza anumite persoane .
318. Eliberarea unor documente din depozitul de arhiva fara respectarea legislatiei
arhivistice in vigoare.
319. Existenta unor interese materiale sau de alta natura ale personalului,
320. nealocarea resurselor umane si financiare necesare,
321. nereglementarea posibilitatii instituirii unui mecanism de evaluare a
performantelor
322. exprimarea opiniei personale in functie de interesul personal,
323. personalul de conducere nu asigura egalitatea de sanse si tratament cu privire la
personalul din subordine,
324. favorizarea anumitor entitati
325. falsificarea unor documente,
326. neindeplinirea atributiilor de serviciu,
327. obtinere de avantaje materiale sau profesionale prin aplicarea unor masuri
neechitabile
328. Falsul in actele publice;
329. Incalcarea prevederilor legale privind declararea veniturilor si a proprietatilor;
330. Favoritisme
331. incélcarea prevederilor legale cu privire la incompatibilitati si conflicte de
interese;
332. Traficul de influenta.
333. Favorizarea unor agenti economici.
334. Dezvaluirea unor proceduri interne catre terti.
335. Folosirea principiului " nevoia de a cunoaste”.
336. Promisiunea de rezolvare a unor sarcini de serviciu fara respectarea procedurilor.
337. Favorizarea unor interese private cu scopul obtinerii unor avantaje materiale,
morale sau profesionale.
338. Favorizarea unui participant la o licitatie, favorizarea unui angajat pe nedrept,
divulgarea datelor cu caracter personal
339. Favorizarea unui partid politic prin omiterea consemnarii unor abateri intr-un
raport de control al finantarii partidelor politice.
340. Favorizarea unui angajat al unei primarii prin omiterea consemnarii unor abateri
in cadrul unor activitati de indrumare electorala si control.
341. Nesesizarea unor lispsuri in documentele depuse de un competitor electoral in
cadrul activitatii din biroul electoral judetean.
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342. finantarea partidelor politice
343. folosire resurse ale institutiei in interes personal, a
344, jutarea unei cunostinte sa obtina un post/functie de conducere sau promovarea
acestuia
345, Folosirea abuziva a angajarii unei rude apropiate,
346. favorizarea unor terti de a participa la atribuirea unui contract de achizitie
publica cu scop material,
347. atacuri cibernetice.
348. folosirea abuziva a atributiilor functiei,
349. implicarea politica,
350. obiectivitatea in evaluare
351. Folosirea resurselor institutiei in interese personale;
352. Omiterea de abateri sau nereguli minore din partea unui partid politic in
procesul de control a veniturilor si cheltuielilor;
353. Semnarea sub presiune a unor documente cuprinzand informatii inexacte sau
incorecte.
354. folosirea resurselor institutiei in interese personale;
355. primirea de avantaje sau foloase;
356. reprezentarea defectuoasa a institutiei
357. Functionar care candideaza,
358. arhivarea lucrarilor fara avizul presedintelui,
359. distrugerea unor documente
360. grade de rudenie,
361. afinitati politice,
362. relatii cu institutile din judet
363. Impartirea de pixuri, carnete sau alte materiale promotionale cu insemnele unor
partide politice sau invitarea la evenimente electorale in timpul programului de lucru;
364. Folosirea resurselor institutiei in interese personale (masina de serviciu,
papetarie etc.);
365. Semnarea sub presiune a unor documente cuprinzand informatii inexacte.
366. Incalcarea normelor dentologice,
367. Nerespectarea normele legale care protejeaza integritatea functiei publice,
368. Conflictul de interese
369. influentarea controalelor (finantare partide, primarii, sectii de votare),
370. Interesul propriu,
371. manipularea colegilor,
372. favorizarea unor formatiuni politice
374. Interpretarea neunitara sau eronata a actelor normative aplicabile;
375. ntocmirea gresitd de catre personalul AEP a documentelor de sanctionare ;
376. Scurgerea de informatii care nu au caracter public, in afara institutiei
377. interventia la efectuarea controalelor partidelor politice | ]
380. interventia unei formatiuni politice in cadrul desfasurarii unui control
381. servirea intereselor unui anumit partid
382. angajarea unor persoane fara a sustine un concurs
383. Interventii externe pentru divulgarea subiectelor de examen/concurs, coruperea
unui membru din comisia de concurs sau pentru divulgarea unor informatii
384. Interventii externe pentru avizarea de legalitate a documentelor care
favorizeaza interese private
385. Presiuni exercitate fata de membrii echipei de control, din interiorul sau
exteriorul organizatiei politice
386. interventii in efectuare controale, in tragerile la sorti experti, operatori,
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388. intocmire documente cu date nereale
3809. difuzare informatii
390. pantouflage
391. Intocmirea incorecta a caietului de sarcini,
392. distrugerea prin interpretarea sau aplicarea gresita a disp. legale in vigoare, a
unor masuri care pot produce prejudicii
393. efectuarea de plati preferentiale sau ilegale.
394, introducerea pe lista de casare a unor bunuri care nu ar trebui casate,
395. pierderea unor informatii cu caracter personal,
396. atacuri cibernetice.
397. legat de activitatea de control a partidelor politice si rambursarea cheltuielilor
din campaniile electorale
398. Lipsa masurilor de asigurare a securitatii depozitului de arhiva al AEP
399. Eliberarea unor documente din depozitul de arhiva al AEP fara respectarea
legislatiei arhivistice in vigoare.
400. Luare de mita,
401. angajare rude,
402. folosirea bunurilor in interes personal.
403. masina de serviciu in interes personal
404. functii de conducere de la angajare fara concurs
405. functii de conducere prin Ordin de ani de zile fara subalterni cat ne cere legea
406. Mita si coruptie, Abuzul de putere, Lipsa transparentei
407. mita, influenta si recomandare
408. mita/incompatibilitate/trafic de influenta
409. Nealocarea de resurse umane prin mobilitate si nealocarea de resurse umane
specializate
410. masina de serviciu in interes personal
411. functii de conducere de la angajare fara concurs
412. functii de conducere prin Ordin de ani de zile fara subalterni cat ne cere legea
413. neindeplinirea atributiilor de serviciu constand in asigurarea reprezentarii
intereselor AEP cu scopul obtinerii unor avantaje materiale, morale sau perofesionale
414, neindeplinirea atributiilor de serviciu constand in asigurarea reprezentarii
intereselor institutiei, cu scopul obtinerii unor avantaje materiale, morale sau profesionale;
415. aplicarea unor masuri neechitabile si adoptarea unor practici neuniforme, cu
scopul obtinerii unor avantaje materiale, morale sau profesionale;
416. neindeplinirea in mod corespunzator a atributiilor de serviciu, cu scopul obtinerii
unor avantaje materiale, morale sau profesionale;
417. neindeplinirea atributiilor de serviciu,
418. nerespectarea termenelor legale,
419. colaborare defectuoasa intre compartimente
420. neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a sarcinilor de serviciu
421. Neindeplinirea, in mod corespunzator, a atributiilor de serviciu, cu scopul
obtinerii unor avantaje materiale, morale sau profesionale;
422. Aplicarea unor masuri neechitabile si adoptarea unor practici neuniforme, cu
scopul obtinerii unor avantaje materiale, morale sau profesionale;
423, Neindeplinirea atributiilor de serviciu constand in asigurarea reprezentarii
intereselor Autoritatii, cu scopul obtinerii unor avantaje materiale, morale sau profesionale.
424, Nepotismul,
425. foloase necuvenite,
426. trafic de influenta.
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427.

Nerespectarae prevederilot legale sau interpretarea/aplicarea acestora in

vederea atingerii unor interese proprii;

428.
429.

Ajutarea unei rude/ cunostinte pentru a obtine un post in institutie;
Presiuni asupra compartimentelor de control/cercetare din institutie in vederea

aplicarii unor masuri sanctionatorii asupra angajatilor;

430. Nerespectarea regimului conflictului de interese si al incompatibilitatilor;
431. neluarea de masuri de protectie a avertizorilor de integritate;

432. primirea de foloase necuvenite.

433. Nerespectarea termenelor legale,

434, neindeplinirea atributiilor de serviciu

435, colaborare defectuoasa intre compartimente.

436. Nerespectarea termenelor legale,

437. neindeplinirea sarcinilor de serviciu,

438. colaborare defectuoasa intre compartimente

4309. NU STIU

440. Nu stiu/ Nu raspund

441. Nu am cunostinta despre astfel de riscuri

442. Nu am identificat

443. Nu am identificat riscuri de Integritate sau de coruptie la nivelul directiei
judetene.

444, nu am un raspuns

445, NU AM.

446. Nu cred ca la nivelul Directiei noastre ar putea aparea riscuri de integritate
447. nu cunosc

448. Nu cunosc

449, Nu cunosc dar sunt sigura ca ar exista posibilitatea sa se produca si in institutia
noastra.

450. Nu cunosc.

451. Nu stiu

452. NU STIU

453. Nu stiu

454. Nu stiu

455. Nu stiu

456. NU STIU ACEST ASPECT

457. Nu stiu.

458. Nu stiu/Nu raspund

459. Nu,

460. Pierderea /distrugerea documentatiei;

461. Favorizarea unuia/unor participanti la concursuri pentru ocuparea unor functii in

cadrul institutiei;

462. Sustragerea informatiilor cu caracter confindential.

463. pierderea/ distrugerea documentelor

464. neasigurarea accesului la informatiile de interes public

465. influentarea activitatilor de control de catre persoane din interiorul/exteriorul
knstitutiei

466. pierderea/distrugerea documentelor de control si sanctionare

467. afectarea imaginii Autoritatii

468. neasigurarea accesului la informatii de interes public

469. posibila nedeclarare a cadourilor,
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470. evaluare profesionala partinitoare,

471. utilizarea unor bunuri ale institutiei in folos personal

472. posibile riscuri : neinregistrare documente,

473. gestionare defectuoasa informatii,

474. lipsa parole de acceslasistemeleinformatice,

475. Presedintele AEP a adus la cabinet doar persoane din judetul Gorj de unde este.
476. La directia comunicare a fost detasata o persoana care a fost consilier la

cabinetul presedintelui Toni Grebla fara ca ierarhic sa fie respectata legea, respectiv fara
solicitarea conducatorului structurii in care a fost detasat si fara o minime comunicare cu
acesta, lucru realizat doar la emiterea ordinului de detasare la directia comunicare.

477. Doamna Madalina Cerban, fosta consiliera a presedintelui AEP, detasata la
directia comunicare fara respectarea legii, a fost numita temporar director la directia
comunicare, cu nerespectarea codului administrativ, deoarece a fost aplicata mobilitatea o
data pe functie de executie si inca o data pentru exercitarea cu caracter temporar a unei
functii de conducere la nivelul AEP, cu incalcare articolelor 505 si 509 din Codul
admnistrativ si ale articolelor 55 - 60 din legea 7/2006.

478. Doamna Madalina Cerban in calitate de consilier la cabinetul presedintelui a fost
numita membru intr-o comisie de achizitii cu adjunctul directiei achizitii, iar acum pentru
recompensa adjunctul acestei directii va fi numit temporar director plin, drept recompensa
pentru a pus la punct lucrurile.

479. Presiunea partidelor politice,

480. presiunea superiorilor.

481. Presiuni din partea formatiunilor politice, in timpul desfasurarii actiunilor de
control;

482. Dezvaluirea unor secrete de serviciu catre terti;

483. Utilizarea resurselor institutiei in interes personal.

484. Presiuni din partea sefilor ierarhici de a introduce in caietul de sarcini conditii
specifice, in vederea favorizarii unui ofertant;

485. Presiuni din partea conducerii de a numi pe o anumita functie, o persoana care

nu intruneste conditiile de ocupare a postului, nu are competentele necesare sau care este
ruda/cunostinta cu o persoana din conducerea institutiei;

486. Utilizarea bunurilor institutiei in interes propriu

487. Presiuni din partea superiorilor ierarhici pentru incheierea unui document intr-o
anumita forma;

438. Folosirea dotarilor institutiei in interes propriu;

489. Ne-ocuparea prin concurs (ci prin promovare temporara) a functiilor de
conducere.

490. Presiuni in cadrul mediului de lucru

491. Primirea de foloase necuvenite

492. Angajarea unor rude

493. primirea cadourilor din partea reprezentantilor formatiunilor politice;

494, intocmirea unor rapoarte de control neconforme cu realitatea;

495, acordarea sprijinului formatiunilor politice in rezolvarea unor situatii care ar
duce la sanctionarea acestora;

496. primirea de cadouri sau alte avantaje materiale,

497. folosirea resurselor institutiei,

498. ajutarea unei rude de a ocupa un post in institutie

499. primirea de cadouri, avantaje sau alte foloase din partea persoanelor externe
institutiei pentru favorizarea acestora in legatura cu indeplinirea indatoririlor de serviciu
500. participarea la luarea unei decizii cu privire la evaluarea/ angajarea/
promovarea unei rude sau contractarea unei societati comerciale detinuta de o ruda
501. semnarea sub presiune a unor documente cuprinzand informatii inexacte
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502. primirea de cadouri, avantaje sau alte foloase din partea persoanelor externe
institutiei pentru favorizarea acestora in legatura cu indeplinirea indatoririlor de serviciu;
503. folosirea resurselor institutiei in interese personale;

504. folosirea in scop personal a informatiilor de serviciu sau acordarea accesului unor
persoane neautorizate la informatiile de serviciu nedestinate publicului.
505. Primirea de solicitari pentru favorizarea unor anumite persoane in cadrul unor

concursuri de recrutare/selectie personal sau operatori economici in cadrul unor proceduri
de achizitie publica.

506. Ajutarea unei rude/ cunostinte de a obtine un post in institutie.

507. Primirea de solicitari imperative considerate incorecte sau ilegale de la
superiorul ierarhic, conducatorul institutiei sau persoane din afara institutiei.

508. Primirea unor avantaje de la partidele politice pentru a le favoriza in controlul
finantarii partidelor politice;

509. Ajutarea unei cunostinte sa obtina un post in institutie;

510. Favorizarea unor operatori economici la semnarea unor contracte de achizitie
publica.

511. promisiunea de cadouri, avantaje sau alte foloase din partea persoanelor externe

institutiei pentru a pune ,,0 vorba buna” pe langa un coleg in vederea rezolvarii favorabile a
unor cereri ale respectivelor persoane

512. folosirea resurselor institutiei in interese personale (masina de serviciu,
papetarie etc.

513. semnarea sub presiune a unor documente cuprinzand informatii inexacte
514. promisiunea de cadouri, avantaje sau alte foloase din partea persoanelor externe
institutiei pentru a pune ,,0 vorba buna” pe langa un coleg;

515. folosirea in scop personal a informatiilor de serviciu;

516. folosirea resurselor institutiei in interese personale.

517. promovari/angajari de persoane care nu corespund unui post ,

518. interventii pentru solutionarea favorabila a unor spete,

519. presiuni din partea persoanelor politice, partidelor politice pentru a obtine
diverse avantaje

520. Ratacirea unor documente, nerespectarea termenelor, transmiterea
documentelor unor persoane neautorizate

521. relatii de subordonare intre rude,

522. calitatea de membru in anumite comisii si legatura cu cei cu care relationeaza
523. relatiile personale cu partidele politice

524. relatii defectuoase cu reprezentantii partidelor politice

525. resurse financiare insuficiente;

526. resurse umane slab instruite; si pregatite;

527. nivel scazut al cunoasterii prevederilor legale.

528. Risc de coruptie poate sa apara la controlul finantarii partidelor politice
529. Riscul de a pierde independenta si obiectivitatea evaluatorilor in procesul de
evaluare a activitatilor interne

530. Riscul de omisiune a unor aspecte relevante pentru procesul de evaluare, cu
scopul obtinerii unor avantaje materiale, morale sau profesionale

531. Riscul de fundamentare necorespunzatoare a planului de activitate si

identificarea necorespunzatoare a activitatilor auditabile, cu scopul obtinerii unor avantaje
materiale, morale sau profesionale

532. Riscul de a primi solicitare din partea unui superior pentru a interveni in
favoarea unei rude/cunostinte.
533. Riscul de a fi influentati de superiori cu scopul de a semna sub presiune

documente care cuprind informatii inexacte.
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534. Riscul de defavorizare a unor angajati pe motive de nedesfasurare a activitatii in
mod corespunzator ca urmare a neinlocuirii echipamentelor ce functioneaza deficitar.
535. Riscul de a semna un document la insistentele superiorului ierarhic, desi nu sunt
de acord cu unele modificari aduse documentului.
536. Riscul de a fi expuse informatii cu caracter personal prin neutilizarea de
software antivirus actualizat regulat.
537. Riscul de avizare a unor proiecte de acte normative care favorizeaza interese
private, cu scopul obtinerii unor foloase sau avantaje.
538. Riscul de integritate poate sa apara la controlul partidelor politice
539. sa intervin pe langa superiorul ierarhic sau conducerea institutiei, pentru a
recomanda pe un post o ruda sau un prieten
540. sa omit cu intentie abateri sau nereguli minore din partea unui partid politic in
procesul de control a modului de utilizare a finantarii
541. utilizarea masinii de serviciu pentru a pleca in vacanta cu familia
542. Salariile sa ramana la nivelul la care sunt in conditiile in care toate preturile s-au
triplat este cel mai mare risc de integritate sau de coruptie.
543. scurgera/pierderea de informatii cu caracter confidential sau alte documente,
544, oferirea unor informatii denaturate,
545. Semnarea unui document la insistentele superiorului ierarhic, desi documentul
nu este corect intocmit.
546. Utilizarea masinii de serviciu pentru a pleca in vacanta.
547. Omiterea unor abateri sau nereguli minore din partea unui partid politic in

procesul de control a modului de utilizare a finantarii daca cel care controleaza ii cunoaste
personal pe unii dintre membrii acelui partid.

548. servirea intereselor unui anumit partid,

549. angajarea unor persoane fara sustinerea concursului

550. Sustragerea de informatii cu caracter confidential,

551. divulgarea subiectelor, ghidului de interviu sau a oricaror documente utilizate cu
ocazia concursurilor,

552. angajarea de cheltuieli nelegale.

553. Sustragerea de informatii cu caracter confidential,

554. nedeclararea conflictului de interese acolo unde situatia o impune,
555. divulgarea subiectelor utilizate cu ocazia concursurilor.

556. sustragerea/pierderea de documente cu caracter confidential,
557. efectuarea de plati ilegale,

558. incheierea unor contracte in afara limitelor legale.

559. Sustragerea/pierderea de informatii cu caracter confidential

Atacuri cibernetice
Afectarea imaginii institutiei si legalitatii activitatii

560. Trafic de influenta, abuz in serviciu, luare de mita

561. Utilizarea in interes propriu a resurselor institutiei,

562. evaluarea subiectiva a performantelor profesionale individuale,

563. nerespectarea regimului incompatibilitatilor si al conflictului de interese

564. Vicierea rezultatelor concursurilor pentru ocuparea posturilor vacante cu scopul
obtinerii unor avantaje materiale, morale sau profesionale

565. Avantajarea unei firme in procesul de achizitie a bunurilor sau serviciilor cu
scopul obtinerii unor avantaje materiale, morale sau profesionale

566. Omiterea verificarii unor competitori electorali, cu ocazia alegerilor si selectarea
pe preferinte a acestora cu scopul obtinerii unor avantaje materiale, morale sau
profesionale
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567. Vicierea rezultatelor concursurilor pentru ocuparea posturilor vacante cu scopul
obtinerii unor avantaje materiale, morale sau profesionale.

568. Avantajarea unui ofertant in procesul de achizitie a bunurilor si serviciiilor cu
scopul obtinerii unor avantaje materiale, morale sau profesionale.
569. Interpretarea neunitara sau eronata a actelor normative aplicabile cu ocazia

diferitelor tipuri de alegeri pentru favorizarea anumitor competitori electoralu cu scopul
obtinerii unor avantaje materiale, morale sau profesionale.

570. Vulnerabilitatea angajatilor la presiuni;
571. ignorarea normelor de etica si deontologie;
572. pregatire profesionala lacunara.
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Anexa 2 Chestionar

Chestionar privind evaluarea gradului de cunoastere a normelor de integritate
si definire a riscurilor de coruptie la nivel institutional

A. Introducere

Stimata doamna,
Stimate domn,

Va multumim anticipat pentru disponibilitatea de a raspunde la acest chestionar! Acesta a
fost elaborat ca parte a proiectului "DIGI-EMB - Digitalizare pentru cresterea nivelului transparentei
eticii si integritatii activitatilor de management electoral si finantare a partidelor politice si a
campaniilor electorale”, cod SIPOCA 1270/MySMIS2014+ 157961, care are ca obiectiv general
cresterea transparentei, eticii si integritatii in cadrul Autoritatii Electorale Permanente, dar si in
cadrul partidelor politice din Romania, prin implementarea unor masuri de prevenire a coruptiei,
prin aplicarea mecanismelor, procedurilor si normelor de etica si integritate, precum si prin
imbunatatirea cunostintelor si competentelor in ceea ce priveste prevenirea coruptiei. Proiectul este
finantat din Fondul Social European, Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020,
Axa Prioritara Administratie publica si sistem judiciar accesibile si transparente, Componenta 1 -
IP24/2022 Sprijin pentru implementarea de masuri de reforma in domeniul transparentei, eticii si
integritatii, Operatiunea Cresterea transparentei, eticii si integritatii in cadrul autoritatilor si
institutiilor publice, iar perioada de implementare este 1 ianuarie - 31 decembrie 2023.

Raspunsurile dumneavoastra sunt anonime, scopul chestionarului fiind evaluarea gradului de
cunoastere a masurilor de prevenire a coruptiei, perceptia privind aplicarea in practica a legislatiei
in domeniul eticii, nevoile de perfectionare si punctele/serviciile/departamentele cele mai
vulnerabile la coruptie. Completarea chestionarului dureaza in medie 15 minute si se realizeaza atat
prin selectarea raspunsurilor care se potrivesc cel mai bine opiniei dumneavoastra, cat si prin
completarea cu informatii relevante a unor sectiuni deschise. Termenul limita pentru completarea
chestionarului este 30.06.2023.

B. Date demografice
1. In cadrul cérei directii judetene va desfasurati activitatea? Va rugam selectati din lista de
mai jos
Sediul Central
Directia Municipiului Bucuresti
Directia Judeteana Alba
Directia Judeteana Arad
Directia Judeteana Arges
Directia Judeteana Bacau

TIOMANL
.

3 A
|5 )
% H
&
l’vxun?‘\h

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014 - 2020

www.poca.ro
(o) ) )

57



C <

Programul Operational Capacitate Administrativa
Competenta face diferenta!l Instrumente Structurale
¥ ¥ 2014-2020

UNIUNEA EUROPEANA

Directia Judeteana Bihor
Directia Judeteana Bistrita-Nasaud
Directia Judeteana Botosani
Directia Judeteana Brasov
Directia Judeteana Braila
Directia Judeteana Buzau
Directia Judeteana Caras-Severin
Directia Judeteana Calarasi
Directia Judeteana Cluj
Directia Judeteana Constanta
Directia Judeteana Covasna
Directia Judeteana Dambovita
Directia Judeteana Dolj
Directia Judeteana Galati
Directia Judeteana Giurgiu
Directia Judeteana Gorj
Directia Judeteana Harghita
Directia Judeteana Hunedoara
Directia Judeteana lalomita
Directia Judeteana lasi
Directia Judeteana Ilfov
Directia Judeteana Maramures
Directia Judeteana Mehedinti
Directia Judeteana Mures
Directia Judeteana Neamt
Directia Judeteana Olt
Directia Judeteana Prahova
Directia Judeteana Satu Mare
Directia Judeteana Salaj
Directia Judeteana Sibiu
Directia Judeteana Suceava
Directia Judeteana Teleorman
Directia Judeteana Timis
Directia Judeteana Tulcea
Directia Judeteana Vaslui
Directia Judeteana Valcea
Directia Judeteana Vrancea

2. Tn ce categorie va incadrati:
Demnitar
Functionar public parlamentar de conducere

Functionar public parlamentar de executie
Personal contractual

3. De cat timp sunteti angajat al institutiei?
Sub 1 an

Intre 1 si 3 ani

Intre 3 si 10 ani
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Peste 10 ani |

C. Perceptii, opinii si gradul de cunoastere a normelor de integritate si a masurilor de prevenire
a coruptiei la nivelul institutiei

4. Va rugam sa indicati in ce masura cunoasteti urmatoarele prevederi legale de prevenire si
combatere a coruptiei:

In mare In masura | In mica Nu stiu/
masura medie masura Nu
raspund

Normele de conduita pentru aplicabile functiei
pe care o detineti

Rolul consilierului de etica

Faptele care intra in categoria infractiunilor de
coruptie

Primirea si declararea cadourilor
Incompatibilitati care va sunt aplicabile (in
functie de categoria de care apartineti)
Avertizarea in interes public si protectia
avertizorului

Evaluarea incidentelor de integritate
Declaratiile de avere si de interese
Identificarea functiilor sensibile

Evaluare si gestionarea riscurilor de coruptie
Conflictele de interese

Transparenta in procesul decizional

Accesul la informatii de interes public
Interdictiile care va sunt aplicabile dupa
incheierea angajarii in cadrul institutiilor
publice (pantouflage)

5. Va rugam sa indicati raspunsul care se potriveste cel mai bine cu situatia dumneavoastra:
DA NU Nu stiu/
Nu
raspund

Considerati ca intotdeauna colegii, indiferent de nivelul
ierarhic din cadrul institutiei, respecta legile si normele de
conduita in exercitarea atributiilor de serviciu?

Cunoasteti persoana desemnata pentru consiliere etica din
cadrul institutiei?

Ati apelat vreodata la sprijinul consilierului de etica din
institutie?
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Ati participat la sesiuni de instruire interne / externe pe
teme legate de anticoruptie/ etica in ultimii 5 ani?

Din cate stiti dumneavoastra, au existat cazuri de coruptie,
conflicte de interese sau incompatibilitati (ori suspiciuni de
acest gen) in cadrul institutiei din care faceti parte, in ultimii
5 ani?

In cazul in care ati avea suspiciunea existentei unui incident
de integritate in institutie, -ati raporta extern autoritatilor
daca nu primiti sprijin din partea structurilor responsabile sau
conducatorului institutiei?

Considerati ca masurile de prevenire a coruptiei existente in
cadrul institutiei dumneavoastra descurajeaza coruptia si
ajuta personalul sa evite situatii de acest gen?

6. Va rugam sa selectati din lista de mai jos situatii despre care stiti (sau ati auzit) ca au avut
loc in institutie in ultimii 5 ani. Puteti selecta mai multe optiuni:

primirea de cadouri, avantaje sau alte foloase din partea persoanelor externe institutiei
pentru favorizarea acestora in legatura cu indeplinirea indatoririlor de serviciu

participarea la luarea unei decizii cu privire la evaluarea/ angajarea/ promovarea unei
rude sau contractarea unei societati comerciale detinute de o ruda

ajutarea unei rude/ cunostinte pentru a obtine un post in institutie

promisiunea de cadouri, avantaje sau alte foloase din partea persoanelor externe
institutiei pentru a pune ,,0 vorba buna” pe langa un coleg in vederea rezolvarii
favorabile a unor cereri ale respectivelor persoane

folosirea in scop personal a informatiilor de serviciu sau acordarea accesului unor
persoane neautorizate la informatiile de serviciu nedestinate publicului

semnarea sub presiune a unor documente cuprinzand informatii inexacte

primirea de solicitari imperative pe care le-au considerat incorecte sau ilegale de la
superiorul ierarhic, de la conducatorul institutiei sau de la persoane din afara institutiei

primirea de solicitari pentru favorizarea unor anumite persoane in cadrul unor
concursuri de recrutare/selectie personal sau pentru favorizarea unor operatori
economici in cadrul unor proceduri de achizitie publica

impartirea de pixuri, carnete sau alte materiale promotionale cu insemnele unor
partide politice sau invitarea la evenimente electorale in timpul programului de lucru

rugarea/ determinarea altor colegi sa semneze pe listele electorale ale partidelor
politice

folosirea resurselor institutiei in interese personale (masina de serviciu, papetarie etc.)

inscrierea intr-un partid politic sau alte situatii de incompatibilitate

acceptarea receptiei cantitative si calitative a produselor/serviciilor/lucrarilor care nu
sunt in conformitate cu cerintele caietului de sarcini

avizarea unor proiecte de acte normative care favorizeaza interese private, cu scopul
obtinerii unor foloase sau avantaje

emiterea unor rapoarte de control al finantarii partidelor politice cu omisiuni sau
constatari neconforme cu realitatea, cu scopul obtinerii unor foloase sau avantaje

reprezentarea defectuoasa a intereselor institutiei in fata instantelor de judecata, cu
scopul obtinerii unor avantaje sau foloase
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| | Nu stiu

7. Indicati in ce masura sunteti de acord cu urmatoarele afirmatii:

Sunt Nu Partial de Nu stiu/
de sunt acord/ Nu
acord | de depinde de raspund

acord | circumstante

1 Reprezinta o incalcare a normelor de
conduita sa dezvalui in mass-media o
abatere constatata in institutia publica

2 Reprezinta o incalcare a normelor de
conduita sa ma adresez direct Directiei
Nationale Anticoruptie sau altei autoritati
competente, daca am luat la cunostinta
despre o fapta de coruptie comisa in
institutie

3 Nu este treaba mea sa informez pe nimeni
cu privire la existenta unui conflict de
interese in care se afla un coleg sau
superior ierarhic si de care am luat la
cunostinta

4 Ma simt obligat sa semnez un document la
insistentele superiorului ierarhic, desi stiu
ca documentul nu este corect intocmit

5 Ma simt dator moral sa intervin pe langa
superiorul ierarhic sau conducerea
institutiei, pentru a recomanda pe un post o
ruda sau un prieten

6 Pot sa omit abateri sau nereguli minore din
partea unui partid politic in procesul de
control a modului de utilizare a finantarii
daca 1i cunosc personal pe unii dintre
membrii acelui partid si stiu ca vor remedia
situatia.

7 Seful meu trebuie sa imi dea note mai mari
la evaluare pentru ca suntem buni prieteni

8 Daca eu imi evaluez subalternii, ma simt
obligat sa le dau note mai mari celor care
imi sunt mai apropiati, pentru ca stiu ca
sunt oameni buni, indiferent de prestatia
profesionala

9 Pot utiliza masina de serviciu pentru a pleca
in vacanta cu familia pentru ca acopar
combustibilul din banii proprii
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10 | Consilierul de etica poate fi membru sau
secretar in comisia de disciplina constituita
in cadrul autoritatii sau institutiei publice
11 | Consilierul de etica poate fi ruda
conducatorului institutiei

12 | Pot redacta un caiet de sarcini sau pot fi
membru in comisia de evaluare a ofertelor
intr-o procedura de achizitie publica in care
printre ofertanti se afla firma unde
sotul/sotia/fiica/fiul este administrator

13 | In calitate de functionar public parlamentar
pot fi angajatul unei companii sau pot
detine o firma daca activitatea prestata nu
are legatura cu fisa postului in cadrul AEP.
14 | Pot pastra cadourile primite cu ocazia unor
activitati de protocol, fara sa le declar,
daca valoarea lor nu depaseste 60 de euro.

D. Opinii asupra riscurilor de integritate/ coruptie

8. Aveti un registru de riscuri de coruptie la nivelul structurii (biroului/ serviciului/ directiei) in
care va desfasurati activitatea?
Da | Nu | Nu stiu ‘

9. Va rugam sa indicati 3 posibile riscuri de integritate sau de coruptie care ar putea sa apara la
nivelul institutiei sau la nivelul structurii (biroului/ serviciului/ directiei) in care va desfasurati
activitatea? (Atentie! Pot fi riscuri care s-au materializat deja in trecut sau riscuri care sunt
mai frecvent asociate unor activitdti, fara a insemna automat cd ele se vor si produce. De
asemenea, pot fi riscuri care s-au produs in alte institutii publice despre care sa fi auzit si
despre care credeti cd ar avea posibilitatea, chiar si minimd, sd se producd in institutia
dumneavoastra).

10. Care credeti ca sunt primele 3 cele mai expuse la coruptie compartimente din institutie?

1.
2.
3
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