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Managementul electoral in Romania. Evolutii si

9

perspective

Electoral Management in Romania.
Evolutions and perspectives

Ana Maria PATRU
President of Permanent Electoral
Authority

(Excerpt from the presentation held
on May 17, 2013 at the Conference
"Electoral system in Romania, between the
need for change and a better political
representation of the citizens" organized by
the Center for Constitutional Law and
Political Institutions of the Faculty of Law,
University of Bucharest)

Ana Maria PATRU
Presedintele Autoritatii Electorale
Permanente

(Extras din prezentarea sustinutd in
data de 17 mai 2013 la Conferinta ,,Sistemul
electoral din Romadnia, intre nevoia schimbarii
si o mai bund reprezentare politicdi a
cetitenilor” organizati de Centrul de Drept
Constitutional §i Institutii Politice al Facultatii
de Drept, Universitatea Bucuresti)

Tema |, Sistemul electoral din
Romdpnia, intre nevoia schimbarii si o mai
buna reprezentare politica a cetatenilor”
este de strictd actualitate In contextul
apropiatei  reforme  constitutionale  si
electorale

As spune ca formularea aleasa
surprinde esenta contextului social si politic
romanesc. Este nevoie de o schimbare. Nu
neapdrat ca o sanctiune a actualului sistem
cat mai degraba, ca o evolutie fireascd a
modului Tn care se desfasoard procesele
electorale. Pe de altda parte, mai buna
reprezentare politicd a cetdtenilor reprezintd
o problemd pentru a carei rezolvare se
vehiculeaza doua tipuri de solutii. Solutia
schimbarii sistemului electoral, inteles ca
modalitate de transformare a voturilor in
mandate si solutia Tmbunatatirii actului de
management electoral. Dacd prima solutie
reprezintd o optiune eminamente politica, a
carei oportunitate poate fi validatd numai
prin experientd §i testare, in optimizarea
planificarii, coordonarii si  controlului
operatiunilor electorale pot fi utilizate
metodele si instrumentele managementului
electoral modern, deja confirmate de
experientele altor state.

Caracterul temporar al birourilor
electorale, precum si modul ad-hoc de
organizare a alegerilor nu a permis in
Romania o evolutie a managementului
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electoral similarda cu cea din alte state.
Infiintarea Autoritatii Electorale Permanente
a condus la o nouad perspectiva asupra
proceselor electorale, vazute ca un
continuuml, care cuprinde, fara a se limita,
elaborarea si adoptarea cadrului legislativ,
inregistrarea alegatorilor si actualizarea
permanenta a listelor electorale, organizarea
administrativ-electorala a teritoriului,
asigurarea logisticii electorale, stabilirea si
amenajarea sediilor sectiilor de votare,
asigurarea resurselor umane si instruirea
acestora, competitia electorald propriu-zisa,
finantarea  partidelor  politice si a
campaniilor electorale, arhivarea
materialelor  electorale, revizuirea i
consolidarea cadrului institutional si legal
potrivit formulei lectiilor invatate.

In vederea implementirii solutiei
amintite, Autoritatea Electorala Permanenta
deruleazd proiecte si programe care au ca
vectori principali de actiune: Tmbunatatirea
reglementérilor electorale si utilizarea
tehnologiilor ~ moderne in  procesele
electorale.

(...)

O scurtd  trecere In revista a
legislatiei electorale va releva cu necesitate
nevoia imbundtdfirii. Avem un cadru
normativ bogat, in care fiecare tip de
consultare  electorald 1n  parte este
reglementatd printr-o lege si numeroase acte
normative subsecvente. Adaugati in tablou
legislatia privind partidele politice §i cea
referitoare la finantarea acestora si a
campaniilor electorale si va rezulta un peisaj
legislativ destul de complicat, cu reguli
variabile de la un tip de consultare la altul,
desi, in esentd, cele mai multe dintre
operatiunile electorale sunt aceleasi la toate
tipurile de scrutine.

Experienta consultarilor electorale n
care ne-am implicat activ, de la infiintarea
Autoritatii Electorale Permanente in anul
2004, a pus in evidenta nu numai

" A se vedea mai jos figura ,,Ciclul electoral”,
adaptare dupa Institute for Democracy and Electoral
Assistance (IDEA), Electoral Management Design,
www.idea.int

complexitatea, uneori solicitantd chiar
pentru cei chemati sa o aplice, a legislatiei
electorale dar si o serie de lacune,
inadvertente si aspecte vag reglementate, de
naturd sa nascd controverse in ceea ce
priveste interpretarea si aplicarea legilor.

Aceste aspecte au fost semnalate, in
mod constant, 1n rapoartele privind
organizarea §i desfasurarea alegerilor si
referendumurilor, pe care Autoritatea
Electorala Permanenta le prezinta, dupa
fiecare consultare electorala, Parlamentului.

(...)

O alta directie strategica a activitatii
Autoritatii = Electorale  Permanente o
reprezintd implementarea noilor tehnologii
ale informatiei si comunicarii. Analizele de
tip costuri-beneficii arata ca desi investitiile
initiale destinate achizitionarii acestor
tehnologii (servere, aparaturd electronica,
soft-uri, mentenanta si suport tehnic etc.)
sunt insemnate, pe termen lung, cheltuielile
se reduc considerabil, generand economii la
bugetul de organizare a alegerilor. In acest
moment, sunt disponibile diferite solutii
tehnologice care pot fi folosite pentru
operationalizarea unor activitati din cadrul
ciclului electoral si sd asigure totodatd un
nivel ridicat de securitate Tmpotriva
tentativelor de frauda.

Implementarea unor solutii
tehnologice actuale pentru operationalizarea
diferitelor activitati electorale este un proces
ireversibil, similar cu ceea ce se Intdmpla in
alte sfere ale societatii in care traim. Aceste
tehnologii pot conduce la cresterea eficientei
administrative  si, pe termen lung, la
reducerea costurilor de organizare a
alegerilor, beneficii ce cu greu pot fi puse la
indoiald. Un rol cheie in adoptarea unor
asemenea solutii 1l joacad obtinerea
consensului actorilor electorali §i a opiniei
publice care, de reguld, manifesta rezerve in
a renunta la deprinderile participarii politice
traditionale. Garantarea respectarii
transparentei, integritafii s$i a securitafii
procesului electoral in urma
operationalizarii proceselor electorale, si
posibilitatea de auditare independenta a
sistemului constituie provocari de care
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managerii electorali trebuie sa {ind seama 1n
implementarea tehnologiilor avansate la
procesul electoral.

Totodata, dezbaterea publica,
dialogul dezinteresat si informat intre
managerii electorali, politicieni §i societatea
civila este esential pentru depasirea
suspiciunilor inerente introducerii unor
asemenea solufii tehnologice nu intotdeauna
accesibile pentru publicul larg.

()

In final, putem spune ci infiintarea
Autoritatii Electorale Permanente a condus
la introducerea de noi strategii, standarde,
proceduri si inovatii tehnice in procesele
electorale. Desi nu putem vorbi de o
adevarata revolutie, evolutiile inregistrate in
domeniu nu pot fi negate. In mod cert,
cresterea credibilitatii si legitimitatii actului
electoral in Roméania va depinde de eficienta
acestor masuri si de angajamentul

decidentilor politici de a le pune 1n practica.

Ciclul electoral
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Reflectii privind relatia dintre democratie si drept

Reflections on the relationship between
democracy and law

Prof. PhD. loan ALEXANDRU
National School of Politic Studies and
Public Administration

Faculty of Public Administration

Abstract

The question we all ask ourselves is
how to build a welfare state based on social
harmony and tolerance, or at least a non-
aggressive society, if a consensual one is not
possible. The answer could be the
preference for dialogue and in this case it is
necessary to create institutions and
procedures which by juridical means,
mainly levers such as the Constitution and
the electoral system, would ensure the
consolidation of constitutional democracy.

Keywords: state, democracy, public
participation, electoral system, law

prof. univ. dr. Ioan ALEXANDRU
Scoala Nationala de Studii Politice si
Administrative

Facultatea de Administratie Publica

Statele cu democratii constitutionale
au consacrat, au legiferat si au practicat o
mare varietate de proceduri electorale.
Astfel, de aproximativ o sutd de ani, intre
cele douad sisteme electorale ,.extreme” —
sistemul de tip majoritar cu un tur de scrutin
si sistemul de reprezentare proportionala
integrald — exista si opereaza o multitudine
de formule, atdt In interiorul sistemelor
majoritare, al sistemelor de reprezentare
proportionald, cat si In  interiorul
combinatiilor intermediare, al sistemelor
electorale mixte care toate au facut obiectul
unor cercetdri teoretice asupra sistemelor
electorale ce au cdapatat consistentd si o
relativda extensie odatd cu procesul de
democratizare din prima jumdtate a
secolului trecut'.

Statul de drept prin institutiile sale
are un rol hotdrator in democratizare si
trebuie sa Intelegem bine cd buna guvernare
nu este posibilda fard democratie si
participare publicd. Iatd de ce eu cred ca
locul dreptului in sistemul politic statal
trebuie amplificat si inscris in mod clar in
Constitutie si in toate normele legale.

Studierea sistemelor juridico-politice
ofera o posibilitate eficienta, dar putin
utilizatd la noi, pentru abordarea multiplelor
intrebari in legaturd cu teoria si practica
democratiei si ne dezvaluie ca prin
intermediul sistemului juridic, democratia in
sine se afla in centrul discutiei. Prin raportul
lor diferit cu dreptul, SUA, pe de o parte si
unele tari europene, printre care si Romania,

! Pentru o documentare detaliatd a se vedea lucrarea
,,Sisteme electorale si sisteme democratice”, Editura
Institutului  de  Stiinte  Politice si  Relatii
Internationale, Bucuresti, 2009.
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pe de alta parte, ofera doua conceptii relativ
divergente asupra democratiei. Aceasta
diferentd apreciatd a fi mai pregnantd decat
se crede in general este cu atit mai
tulburatoare cu cat cele doud protagoniste
ale unei astfel de rivalitati (Franta si SUA)
pretind cu  sinceritate  superioritatea
sistemului propriu 2

Dreptul este un element esential al
democratiei americane dar, din pacate, apare
prea des doar 1n planul secund al
democratiei de tip european dupa cum
putem sa ne dam seama analizand toate
determinarile  structurale ale dreptului
(istorice, politice, economice, sociologice...)
incluse in sistemul juridico-politic al unei
societati pe scurt, analizand caracterul sau
de ,suprastructura ideologicd”, intr-o
exprimare marxista.

Analiza comparativa a sistemelor
juridico-politice =~ oferd o  posibilitate
eficientd, pentru abordarea multiplelor
intrebari in legaturd cu teoria si practica
democratiei si ne dezvéluie ca prin
intermediul sistemului juridic, democratia in
sine se afla in centrul discutiei.

Este de necontestat cd elementul
esential al democratiei americane este
dreptul. Dreptul se bucura de prestigiu in
Statele Unite, importanta sa institutionala,
sociologica si ideologica fiind atat de mare
incét este aproape imposibil sa se vorbeasca
despre politica, economie sau istorie in alti
termeni decat cei juridici spre deosebire de
Europa unde conceptia dominanta este cea a
economismului liberal, unde dreptul a
pastrat imaginea unei discipline destul de
tehnice si chiar periferice.

De cele mai multe ori in Romaénia ca
si in Franta (pe care o imitdim uneori
exagerat) critica statului, desi polimorfa
pand la exces, a ignorat aproape complet
dimensiunea  juridicd limitandu-se la
aspectele economico-judiciare
(,,neoliberalismul”). Dimensiunea juridica
este, insa esentiald, Tn primul rand ca
instrument de investigare, spre exemplu, a
relatiilor dintre Stat si societatea civila, care

2 Laurent Cohen-Tanugi, Le droit sans L' Etat , Puf,
Paris, 2007, p.28.

fac obiectul multor dezbateri in zilelor
noastre. De asemenea este esentialda pentru
invatarea unui mod  alternativ  de
reglementare  economicd §i  sociala.
Suprasaturarea cu  discursuri  privind
politicile macroeconomice epuizeaza orice
reflexie asupra rolului statului si a
reglementirilor sociale. 1Insi politicile
economice vin s§i trec, in  timp ce
mentalitatile evolueaza intr-o directie care le
este proprie, iar structurile institutionale
raman neschimbate: prin urmare, asupra
acestora din urma trebuie s ne concentram
atentia.

Cu certitudine, abordarea juridica
este necesard si utild pentru ordinea interna
fiind chematda sa raspunda la intrebari de
genul:

e Care este locul dreptului 1in
functionarea institutiilor politice, a
vietii economice §i a raporturilor
sociale in Roménia?”

e Statul si societatea civila sunt in
raport de egalitate in fata dreptului?

e Ce tip de coerentd ideologica se
regaseste inscrisa in sistemul nostru
juridico-politic? *

Este foarte adevarat ca o abordare
comparatistd intre SUA si  Romania
intampina inevitabil dificultati
metodologice si ridicd o serie de semne de
intrebare:

e Este legitim, realist si util sa
recurgem la o analiza avand in
vedere ca diferentele dintre cele doua
state sunt atat de mari?

e Este legitim sa abordam structura
federala, complexa si stratificata, a
celor 50 de state americane la
organizarea politica a unui stat cum
este Romania, ale cadrui dimensiuni
abia daca le depasesc pe cele ale
unui stat mic din SUA ?

? a se vedea in acest sens loan Alexandru, Dreptul si
managementul — Dihotomie sau complementaritate,
Editura All Beck, Bucuresti, 2004.

* a se vedea in acest sens loan Alexandru, Politica -
Administratie - Justitie, Editura All Beck, Bucuresti,
2004.
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Si mai puternica ar putea fi obiectia
sustindtorilor ireductibilitatii temperamen-
telor nationale si a traditiilor istorice.
(exuberanta latind fatd de rigurozitatea
anglo-saxonad)

Pentru aceste obiectii, in mare parte
fondate pot fi formulate mai multe
raspunsuri. In primul rand, chiar daca
analiza comparatista ar duce la concluzia ca
nu existd nici o sansd de democratizare de
tip american in tara noastra, tot Tnseamna ca
avem o concluzie de care va trebui sa tinem
seama. Pe de alta parte aderarea Romaniei
la Uniunea Europeana si NATO apropie tara
noastrd de zona democratiilor euro-atlantice
existand tendinta de a masca uneori
diferentele profunde, de organizare, dar si de
valori fundamentale intre cele doua state.

Cu toate aceste diferente consolidate
de practica politica, de istorie, de ideile
curente si de institutii, trebuie in primul rand
sd recunoastem ca avem mult prea des
tendinta de a acorda Statelor Unite o
transparentd care nu corespunde realitatii si
de a exagera valoarea practicilor politico-
juridice de peste ocean. Nu cred insa ca in
numele acestor diferente ne putem lipsi de
orice incercare de a asigura interactiunea
sistemelor politice, juridice sau sociale
deoarece ar trebui sa observdm ca
legislatiile nationale regasesc, dincolo de
frontiere, inspiratia sau modelul legilor sau
institutiilor proprii. Numeroase legi si alte
acte normative adoptate in Roménia, cu
precddere in materie economicd (dreptul
concurentei, reglementarea pietelor
financiare, dreptul mediului, etc.), ne-au
parvenit din SUA via Uniunea Europeana.

Propria mea experientad in analizele
comparatiste pe care le-am facut In materia
dreptului administrativ. ma determina sa
constat cd sintaxa juridicd a natiunilor
apartin unei civilizatii comune’. De aceea, in
realitate, teza ireductibilitatii sistemelor
nationale este contrazisa de evolufia
concreta a legislatiilor nationale care devin
din ce in ce mai asemandtoare urmand un

> Joan Alexandru, Drept administrativ european,

editia a II-a revazutd si addugita, Editura Universul
Juridic, Bucuresti 2010 p.26 si urm.

proces lent dar sigur de armonizare sau chiar
de omogenizare.

In acest sens putem spune cd Alexis
de Tocqueville a fost un precursor. Opinia
sa cu privire la calatoria pe care a facut-o in
SUA este totalmente orientatd catre
comparatia dintre Statele Unite si Europa °.
Frangois Furet vede in 1insdsi metoda
comparativa ,modelul fundamental de
gandire si demonstratie” a lui Tocqueville’.
Comparatia lui Tocqueville era dinamica:
modelul american reprezenta prin urmare un
viitor posibil pentru Europa iesitd din
Vechiul Regim si din Revolutie. Autorul nu
vorbeste oare despre ,,secolele aristocratice”
trecute si despre ,,secolele democratice” care
vor urma?

La peste o sutd cincizeci de ani mai
tarziu suntem frapati mai degrabd de
actualitatea, corectitudinea si profunzimea
observatiilor lui Tocqueville cu privire la
America decat de mentinerea trasaturilor a
ceea ce in acel moment ii servea drept
referintd, si anume regimul socio-politic al
Frantei si Europei din prima treime a
secolului al XIX-lea. Cu privire la Statele
Unite, datordm, fard indoiala perenitatea
lucrarii perspicacitatii si geniului vizionar al
lui  Tocqueville, precum si fidelitatii
traditionale a americanilor fatd de
mostenirea fondatoare, mai degraba decat
centralizdrii s inegalitdfii =~ Americii
moderne. in schimb, persistenta,
conservarea consecventd a trasaturilor
modelului european nu poate decat sa
rezulte dintr-o Intarziere a trezirii in Europa
comparativ. cu ritmul presupus de
Toqueville. Uimitoarea actualitate a lucrarii
lui Tocqueville reprezinta astfel, in mod
paradoxal, o problema.

Sa ne amintim mai ales «ca
Tocqueville dupa ce a facut o excelentd
analiza comparatista SUA - Europa percepea
pentru evolutia Europei doud directii
posibile ale democratiei. Una, cea de tip

6 Alexis de Tocqueville, De la démocratie en
Ameérique, Paris, GF, 1981, vol. 1, 2e partie, chap. IX.
" F. Furet, Le systéme conceptuel de la démocratie
en Amérique, préface a la Démocratie, Paris, GF,
1981, p. 14.
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american, urma sa duca spre dezvoltarea
independentei indivizilor, iar alta, avea sa
duca, din contra, catre o putere din ce 1n ce
mai centralizata®. Asa s-a si intamplat. Spre
deosebire de America, Europa si-a
consolidat, s-ar parea din motive temeinice,
(spre exemplu din necesitatea obiectiva de a
conserva entitatea nationald a statului)
traditia centralizatoare si conceptele aferente
in forma si vocabularul modern al
democratiei.

In cea ce priveste Romania iesita din
secolele aristocratice si deceniile de
dictatura comunistd sau fascista, dupa
parerea mea nu a intrat inca cu adevarat in
era democraticd. Trdieste in tranzitie, Intr-o
stare intermediara, cea a reformelor. Aceasta
stare intermediard se caracterizeazd prin
eruptia brutala si artificiala a formelor
politice democratice, farda a se intruni
conditiile de fond ale unei functionari
armonioase in corpul social (cum ar fi:
traditiile politice, institutiile, religia, etc).

Societatea romaneascd a ramas
adepta centralizarii statale, chiar mai mult
decat cea franceza, spaniold sau italiana (ca
sd ma refer doar la cele latine) manifestind
in plus reflexe de tip dictatorial, ilustrate in
mod clar atit de separarea rigida
dreapta/stanga cat si de ceea ce am numit
autocratia  electiva 1 personalizarea
puterii.9

Romaénia se confruntd in prezent cu
obiectivul de a transforma ideologia publica,
mentalitatile existente cu privire la
raporturile dintre Stat si cetdteni, la
modalitatile de interventie a Statului in
economie, trasaturi ale identitatii noastre
nationale modelate de secole de istorie.

,EXistenta noastra nu poate primi un
sens decit de la un salt, de la un salt
definitiv si esential” spunea Emil Cioran.
Putem face acest salt ? DA dar cu precizarea

¥ Alexis de Tocqueville, op.cit.,vol.II, 4e partie, chap.
IV, a se vedea capitolul intitulat "Despre cdteva
cauze particulare §i accidentale care duc la aparitia
unui popor democratic ce va centraliza puterea sau
care o deturneazd”.

? Toan Alexandru, Tratat de administratie publicd,
Editura Universul Juridic, Bucuresti 2008, pag. 711 si
urm.

ca acest salt, aceasta revolutie culturala
trebuie efectuatd cat mai repede cu putinta,
deoarece opinia generald este aceea ca
transformarea amintita 11 conditioneaza
viitorul, adica mentinerea sau declinul, intr-
o ordine economicd i tehnologica
internationald In plind miscare. Sarcina pare
aproape imposibil de dus la bun sfarsit.
Putem fi totusi increzatori in viitor deoarece
Romania a demonstrat deja, de-a lungul
istoriei, capacitatea de a realiza, in scurt
timp, transformari considerabile.

Mai putem constata ceva si anume ca
absenta unei tradiii juridice fixatd puternic
in corpul social, determind viziunea noastra
privind  existenta  unei  contradictii
ineluctabile intre liberalismul economic si
cel politic, care justificdi in permanentd si
prea frecvent interventia Statului.

Marile coordonate ale unei astfel de
reforme, trec, fara 1indoiald, printr-o
revizuire a Constitutiei care ar trebui sa se
axeze atat pe organizarea puterilor publice,
cat si asupra continutului si consacrarii
principiilor cu valoare constitutionala.
Raporturile dintre executiv si legislativ ar
trebui reechilibrate aga cum se recunoaste de
catre multi politicieni si teoreticieni dar eu
cred cd democratia poate fi la noi
consolidatd, in primul rand prin cresterea
considerabild a pozitiei si a competentelor
puterii judecatoresti, inclusiv prin extinderea
competentei de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, revenindu-se astfel la
traditia interbelica.

Revenind la comparatism trebuie
spus cd acest controlul al constitutionalitatii
legii de catre puterea judecdtoreasca si nu de
catre o autoritate profund si inevitabil
politizata, de tipul Curtii Constitutionale,
constituie, in opinia mea, principala sursd a
impregnadrii universului american de catre
drept si este, de fapt, principala diferenta de
statut a dreptului, a juridicului in general,
intre Statele Unite si Romania si alte state
europene. Asadar, acelasi principiu al
separdrii si echilibrului puterilor in stat
acopera realitati diferite in Europa si in
Statele Unite ale Americii.
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In Roménia, la fel ca in marea parte
a statelor europene, se face din majoritatea
politicd sursa fortei dreptului, altfel spus,
dreptul este creatia politicului. In aceasta
conceptie, dreptul este in pericol constant de
instabilitate, generatd de politica sub
argumentul frecvent auzit si in Parlamentul
Romaniei potrivit caruia ,,Din punct de
vedere juridic nu aveti dreptate cdci sunteti
minoritari din punct de vedere politic”
argument absurd invocat pentru prima data
de catre un deputat francez al majoritatii, ca
raspuns la argumentarea juridica a unui
deputat din opozitie, in cursul unor dezbateri
furtunoase de la inceputul mandatului de
sapte ani a lui Francois Mitterand.

In ceea ce ma priveste, dincolo de
referirile, reale sau fanteziste ale unor
oameni politici aflati la varful statului cu
privire la ,liberalism”, cum ar fi cele
referitoare la: dereglementare, flexibilitate,
statutul serviciului public, modernizarea
Statului, coabitarea conditie a mentinerii
echilibrului  politic, viitorul  societatii
multiculturale etc., vreau sd ne reamintim
faptul ca un liberalism autentic nu se reduce
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European Parliament Elections 2014 — How to make
them more European?

Alegerile pentru Parlamentul European
din 2014 — Cum le facem mai europene?

Tibor VASZI

Consilier, Comisia Euopeana - Directia
generala de Justitie - Cetdtenia europeand
si libera circulatie

Abstract

Urmatoarele alegeri europene vor
marca un pas istoric, nu numai datoritd
climatului economic si politic exceptional
actual, dar si  datoritd  noutatilor
semnificative aduse de noul cadru legal, ce
reglementeazd aceste alegeri. In special,
alegerile din 2014 vor fi primele de la
intrarea in vigoare a Tratatului de la
Lisabona. Avand in vedere faptul ca
Parlamentul ~ European  este  singurul
organism al Uniunii ales prin vot direct,
deficitul democratic al Uniunii, trebuie sa fie
abordat in mod inevitabil, prin modalitatile
s1 metodele de alegere a membrilor acestei
institutii. Prezentul articol expune seria de
reforme propuse de Parlamentul European si
Comisia Europeana pentru consolidarea
democraticad a alegerilor pentru Parlamentul
European cum ar fi desemnarea unui
candidat pentru Presedinfia Comisiei
Europene si informarea electoratului asupra
legaturilor de afiliere dintre partidele
politice nationale si partidele politice
europene.

Cuvinte cheie: alegeri pentru
Parlamentul European, cetdtean european,
reforma.

Tibor VASZI

Policy Officer in DG Justice — European
Commission Unit C.2. — Union Citizenship
and Free Movement

Introduction — Challenging Times

Ahead of the next elections to the
European Parliament that are due to take
place in May 2014, the European Union is
facing challenging times. A number of EU
countries have been hit by deep economic
crisis, and discussions between those who
favour for deepening the EU integration as
an answer to that crisis, and those who
prefer suspending further integration, are
stronger than ever.

Trust of citizens in the EU as an
institution dropped to an all-time low in
several countries’. But at the same time
citizens have clear expectations for their
involvement in EU politics: a vast majority
of them consider that receiving more
information on the programmes and
objectives of candidates and parties in the
European Parliament, and more information
on the impact of the EU on their lives would
boost their motivation to vote in European
elections”; a majority of them believe that
voting for European elections is the best
way to ensure their voice to be heard by EU-
decision makers”.

Under these circumstances the next
European elections are going to mark a
historical step, not only due to the current
exceptional economic and political climate
but also because of the significant novelties

' http://ec.europa.eu/debate-future-europe/ongoing-

debate/articles/record low 20130425 en.htm

? Flash Eurobarometer 364 on electoral rights of EU
citizens: http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/
fl 364 en.pdf

3 European Parliament Eurobarometer EB/EP 77.4:
http://www.europarl.europa.eu/pdf/eurobarometre/
2012/election_2012/eb77 4 ee2014 synthese analyt
ique_en.pdf
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brought by the new legal framework
regulating these elections. Notably, the 2014
elections shall be the first since the Lisbon
Treaty entered into force. Provisions of this
Treaty considerably increased the role of the
European Parliament. This means its role
vis-a-vis the other EU institutions and its
legislative powers are now hugely increased.
It is sufficient to mention that the Parliament
now decides on the EU budget on an equal
footing with the Council of the EU.
Moreover, under the provisions of the
Lisbon Treaty, the European Council must
take into account the outcome of the
European elections when deciding on the
candidate it proposes for President of the
European Commission®. Declaration n° 11
of the Intergovernmental Conference which
adopted the Treaty puts in more concrete
terms this obligation: consultations must be
carried out between the European
Parliament and the European Council in the
process of the election of the Commission
President’.

The consequences are obvious: the
results of the elections, the composition of
the new European Parliament will have a
more direct impact on determining the
future President of the Executive branch of
the Union but also, more generally, on
shaping the EU policies.

* "Taking into account the elections to the European
Parliament and after having held the appropriate
consultations, the European Council, acting by a
qualified majority, shall propose to the European
Parliament a candidate for President of the
Commission. This candidate shall be elected by the
European Parliament by a majority of its component
members." Article 17 of the Treaty on European
Union.

5" The Conference considers that, in accordance with
the provisions of the Treaties, the European
Parliament and the European Council are jointly
responsible for the smooth running of the process
leading to the election of the President of the
European Commission. Prior to the decision of the
European Council, representatives of the European
Parliament and of the European Council will thus
conduct the necessary consultations in the framework
deemed the most appropriate. [...]" Declaration on
Article 17(6) and (7) of the Treaty on European
Union.

How European are the European

elections — overview of the EU law

regulating the elections to the

European Parliament

One might ask if the elections to the
European Parliament are a really a European
political event or they are rather national
electoral events that take place every five
years across the EU.

One could say that indeed, these are
really European elections since, above all, it
is about electing the Members of one single
institution, the European Parliament; the
general framework and a number of
common principles that must be observed in
each country are laid down in the primary
law of the EU, notably in the EU Treaties
and in the Act of 1976 on the elections of
members of the European Parliament®. As
for the general framework, the Treaty on the
European Union provides that the
Parliament is  composed by  the
representatives of the Union's citizens; the
number of the representatives shall be 750
plus the President with a maximum of 96
seats and a minimum of 6 seats per Member
States, the representation of citizens being
degressively proportional. Moreover, the
Treaty provides that the representatives shall
be elected by direct universal suffrage, in a
free and secret ballot, for a term of five
years .

A number of detailed electoral
arrangements are laid down in the 1976 Act
on the election of MEPs. These include
notably that each Member State may
establish constituencies for the elections to
the European Parliament but the elections
shall be organised everywhere on the basis
of proportional representation (as opposed to
the first past the post system). In the
countries where a threshold for allocation of
the seats is set, this cannot exceed 5 per cent

% Act of 1976 on the election of the members of the
European Parliament by direct universal suffrage,
which is annexed to Decision 76/787/ECSC, EEC,
Euratom of 20 September 1976 and was last amended
by Council Decision 2002/772/EC, Euratom (OJ L
283,21.10.2002, p. 1).

7 Article 14 of the Treaty on European Union.
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of the votes cast. The Act of 1976 also
regulates the date of the elections,
stipulating that they shall be held on the date
fixed by each Member State during the same
period starting on a Thursday end ending on
the following Sunday.

A further electoral arrangement fixed
in the EU Treaties, notably the one on
political parties at European level® also
strengthens, potentially, the European
character of the elections. A proposal for a
new regulation governing political parties at
European level put forward by the
Commission in 2012°, which shall replace
the current Regulation N° 2004/2003'°, is
currently being negotiated by the Parliament
and the Council''. The objective is to ensure
that the European political parties can
benefit from a more visible status and that
the rules for their funding are more efficient
and transparent, already ahead of the 2014
elections.

Finally, since citizenship of the
Union has been established (Treaty of
Maastricht, 1992), Union citizens who
exercise their right to free movement within
the Union automatically acquire the right to
participate in European elections in the EU
country where they moved to reside
meaning that they can vote for the MEP
candidates of that State and stand as a
candidate in that State'* without having the

¥ "Political parties at European lelvel contribute to
forming Euroepan political awareness and to
expressing the will of citizens of the Union."” Article
10(4) of the Treaty on the EU.

Proposal for a regulation of the FEuropean
Parliament and of the Council on the statue and
funding of European political parties and European
political foundations. Brussels, 12.9.2012,
COM(2012) 499 final
YOI L 297,15.11.2003, p. 1.

"'"The European Parliament and the Council, acting
in accordance with the ordinary legislative
procedure, by means of regulations, shall lay down
the regulations governing political parties at
European level referred to in Article 10(4) of the
Treaty on European Union and in particular the
rules regarding their funding." Article 224 of the
Treaty on the Functioning of the EU.

12w 1] every citizen of the Union residing in a
Member State of which he is not a national shall have
the right to vote and to stand as a candidate in

nationality. Thus citizenship of the Union
and the electoral rights deriving from that
status further strengthen the FEuropean
dimension of the elections.

On the contrary, others may say that
despite the above set of common principles
and arrangements at EU level, the elections
to the European Parliament are rather
national elections, because the national
characteristics override the common EU
aspect. Indeed, a number of determining
arrangements of the elections are not
covered by EU law, such as the rules
regarding the electoral campaign or even
those related to the franchise and loss the
voting rights. Nota bene, the 1976 Act on
the election of MEPs makes explicit that the
electoral procedure shall be governed in
each Member Stat by its national provisions,
subject to provisions of this Act (Article 7).
A further argument which may rise, linked
also to the campaign, is that the discourse
ahead of the European elections is often is
dominated by national and domestic issues
and the EU dimension is missing in the
campaign. This phenomenon is somewhat
obvious  since under the  current
arrangements the MEP candidates do not
have to compete with candidates of other
Member States but only with candidates
from the same State: electoral districts
cannot step over the boundaries of the
States. One could also add that European
parties are really invisible and the main role
in the campaign is played by the parties at
national level without any relevance of the
affiliations that exist between these parties
and the parties at European level.

The Need for a Reform — What Is

Going to Change in 2014 ?

There is an increasing discrepancy
between the attention that the media and the
electorate itself gives to the elections to the

elections to the European Parliament in the Member
State in which he resides, under the same conditions
as nationals of that State." Article 22(2) of the Treaty
on the Functioning of the EU.
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European Parliament'® and the constantly
increasing powers of this institution.

The European Parliament is the only
directly elected body of the Union and
therefore, addressing democratic deficit of
the Union, must inevitably happen through
the arrangements for this institution and the
method of electing the Members of this
institution.

Efforts for reforming the current
European electoral procedures have been
made as from 2007, by the MEPs
themselves'*. These reform initiatives,
adopted by the Constitutional Affairs
Committee of the European Parliament,
have set ambitious goals by proposing a
number significant and revolutionary
changes for Dboosting the European
dimension of the elections. It was
proposed notably to establish an EU-wide
electoral constituency for electing a number
of additional MEPs. This electoral
constituency would cover the whole territory
of the EU, with lists of candidates put
forward by the European political parties.
Since this constituency is EU-wide, the lists
of candidates is the same all across the EU
and therefore the candidates on these lists
compete for the votes of the whole EU
electorate, not only for votes of one
individual Member State.

As the rapporteur, Andrew Duff
described “...[t]he one reform which, at a
stroke, would galvanise political parties,
increase the FEuropean dimension and
personalize the election is to create a single
European-wide constituency for the election
of a certain number of MEPs.'®”

3 Voter participation has steadily dicreased, from
61.99 per cent in 1979 when the first direct elections
were held to 43 per cent in 2009.

'* The European Parliament is the only institution
with the right to initiating the reform of the common
principles of  the elections to the European
Parliament — see Article 223(1) of the Treaty on the
Functioning of the EU.

5 http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/fichepr
ocedure.do?id=580688

' Andrew Duff: Post-national democracy and the
reform of the FEuropean Parliament. Page 58.
http://www.notre- europe.eu/media/PolicyPaper 01.
pdf

However, due to divisions between and
within the political groups , the initiative
was never adopted by the European
Parliament. It became clear that under the
current circumstances no revolutionary step
can be made ahead of the 2014 elections.
Therefore, the European Parliament decided
on a more pragmatic approach and, instead
of ambitious proposals involving legislative
amendments, it adopted a resolution on the
2014 European elections'”. In this resolution
the Parliament called the European political
parties to nominate their candidate for the
President of the Commission who should
play a leading role in the electoral campaign
by personally presenting the political
programmes in all Member States of the
Union. These arrangements should indeed
give more visibility to the European political
parties and should personalize the elections
around the candidates for Commission
President.

The resolution also called for
organising the 2014 elections in May,
instead of June. This measure should also
contribute to a higher turnout in the
elections.

The European Commission,
"committed to fully exploiting existing
Lisbon provisions to further enhance
transparency and the European dimension of
the European elections [...]18", took a step
forward and, issuing a Recommendation on
the European elections'®, it called the
national political parties to inform the
electorate of their affiliation to European
political parties, as well as of the candidate
for Commission President they support, in
the course of the campaign. At the same
time, the European Commission called the

"7 European Parliament resolution of 22 November
2012 on the elections to the Euroepan Parliament in
2014 (2012/2829 (RSP)).

'® Communication from the Commission "Preparing
for the 2014 European elections: further enhancing
their democratic and efficient conduct" (12.3.2013,
COM(2013) 126 final).

' Commission Recommendation on enhancing the
democratic and efficient conduct of the elections to
the European Parliament (12.3.2013, C(2013) 1303
final).

Pagina | 14


http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/fichepr%20ocedure.do?id=580688
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/fichepr%20ocedure.do?id=580688

Expert Electoral

Member States for measures to increase the
visibility of the affiliation between national
and European political parties, and thus
improving transparency, for example by an
indication of this affiliation on the ballot
papers.

Although these recommendations
and calls by the Commission and the
Parliament are not legally binding on
political parties, once a European political
party decides to nominate its candidate for
President of the Commission, it becomes
difficult for the other parties to campaign
without having their own candidate for that
function. Moreover, it appears on basis of
media reports that, within some of the major
European parties, the contest for candidacy
to that function has been already launched™.

If all major European parties decide
to nominate a candidate for President of the
Commission who will also act as their leader
candidate during the campaign, and
effective measures for a better visibility of
the European parties are taken, the European
elections 2014 will take a substantially new
shape. After the elections it will then be
possible to assess in which extent this can
mobilize the European electorate and
stimulate a European-wide debate, which
can lead ultimately to the emergence of a
European political space.

Usual disclaimer applies. The opinions
expressed in this article are of the sole
responsibility of the author and do not bind
the EU bodies.

**http://euobserver.com/political/119389;
http://www.europeanvoice.com/article/imported/cont
est-for-commission-presidency-takes-
shape/76633.aspx
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Despre efectele sistemului electoral roméanesc, cu
ajutorul unei simulari electorale

On the Romanian electoral system effects
using an electoral simulation
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Political Rating Agency

Member in the Editorial Board at the
Journal of Political Marketing

Abstract

The new Romanian electoral formula
(2008) is a unique one and its consequences
have been a surprise both for the general public
and party leaders, but also for scholars or media
pundits. The mixture of proportional and
majoritarian allocation rules led to situations
where winners of electoral colleges lost the
ballot for other candidates in 2™ or 3™ places,
due to proportional adjustment. In need to
understand more of the effects of this algorithm
three months before the 2102 parliamentary
elections 1 proposed and carried out an
independent study called “electoral simulation”.
It was designed using data from local elections
in June 2012 down to the level of polling
stations and virtually employing the mixt
electoral method. It is an instrument useful both
for scholars and practitioners. These calculations
were done with the help of special software. The
research showed even new consequences of
Romania’s electoral formula, especially a huge
increase in the number of seats in the Parliament
due to an exception of the algorithm. The later
elections confirmed this conclusion. In this
paper I will explain the results and I discuss the
logic of how this effect is taking place, the
impact on the proportionality of the system and
on the number of parties and the political
system.

Keywords: Romanian electoral system,
parliamentary elections, electoral simulation,
political parties, d'Hondt method
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In Romania este utilizata in cadrul
alegerilor parlamentare o metoda originala
de alocare a mandatelor, adicd de
transformare a numarui de voturi In numar
de mandate. Este o metodd mixtd care
combina principii deopotriva proportionale
— care au o traditie puternica in Romania, si
majoritare — cu o aplicare limitata la votul
pentru primari, presedinti de consilii
judetene si Presedintele tarii. Alegerile
parlamentare din 2008, odatd cu primul
exercifiu al noii legi electorale (Legea nr.
35/2008), au furnizat multe surprize pentru
romani datoritd efectelor atipice ale formulei
de alocare. Era vorba atunci de candidati
care 1si castigau colegiile — pentru prima
oard desenate Tn 2008 — si totusi pierdeau
mandatele iar, in acelasi timp, de candidati
de pe locurile doi sau trei care reuseau sa isi
castige mandatele.

Lipsa unui dialog public premergator
alegerilor pe seama noii legi si a efectelor ei
a dus atunci la consternare si la un soi de
frustrare publica prelungitd. Ceea ce nu era
explicat sau parea ,,imoral” era prevalenta
regulii  proportionale  asupra  regulii
majoritare. Cu alte cuvinte, partidelor mai
mici, care nu aveau forta sa fie pe primul loc
dintr-un tur 1n anumite colegii, 1i se
compensa rezultatul, la nivelul unui judet si
la nivel national, in functie de proportia de
voturi pe care o obtinusera acolo. Atata doar
ca asta se facea si se face conform legii inca
in vigoare, 1n detrimentul altor candidati, de
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la alte partide, situati in acele colegii pe
locuri mai bune.

Absenta  predictibilitatii = pentru
publicul larg fatd de efectele legii si
posibilitatea destul de mare de a se repeta
acelasi scenariu al ,,frustrarii” publice si la
alegerile parlamentare din 2012, m-a
determinat in august 2012 sa realizez, in
cadrul Agentiei de Rating Politic, o
Simulare nationala a alocarii de mandate,
pe baza rezultatelor de la alegerilor locale
abia desfasurate in iunie. Cu alte cuvinte,
cum s-ar aloca mandatele la alegerile
parlamentare ce urmau in decembrie, daca
oamenii ar vota exact la fel ca la alegerile
locale, pana la nivelul ultimei sectii de
votare. Scopul a fost de a lansa in dezbaterea
publica, cu suficient timp inainte, o situatie
foarte plauzibila despre cum va ardta noul
Parlament si despre cum va functiona legea
electorala. Pentru noi era de asteptat ca
efectele considerate ,,viciate” Tn 2008 sa se
repete si sd genereze din nou frustrare,
avand in vedere ca la exercitiul electoral
anterior multi au pus rezultatul doar pe
seama unei situafii oarecum speciale,
atipice, crezand ca el se va indrepta de la
sine.

Simularea realizata sub coordonarea
mea in cadrul Agentiei, aldturi de o echipa
de tineri analisti si specialisti in informatica
si cu resurse proprii, a fost prima analiza
independentd de acest fel, de anvergura
nationala, facutd publicd si care a luat in
considerare fiecare sectie de votare si fiecare
colegiu in parte. Raportul publicat pe 5
septembrie 2012', cu 3 luni fnainte de
alegeri, a aratat ca efectele legii considerate
»perverse” in 2008 aveau sa se repete, si nu
doar atdt, cd un efect nou pentru opinia
publica si de amploare avea sa se produca.

Agentia de Rating Politic a estimat
astfel ca, datorita unei exceptii prevazute de
lege, numarul de mandate avea sd fie
suplimentat cu 77, adica 547 fata de de 470
atatea cat era numarul de mandate alocate in

" Raportul complet difuzat de Agentia de Rating

Politic pe 5 septembrie 2012 poate fi consultat aici:
http://ratingpolitic.ro/2012/09/05/simulare-rezultate-
alegeri-parlamentare/

mod firesc. Acest numar pe care l-am numit
firesc”, 470, rezulta din insumarea
numarului de colegii uninominale calculat
conform legii de Autoritatea Electorala
Permanentd” (452) si a celor 18 mandate ce
revin uzual minoritatilor.

Rezultatul alegerilor a confirmat din
plin si chiar peste calculele noastre aceasta
tendinta electorala si efectele compuse ale
algoritmului de alocare mixt i, in particular,
ale exceptiei prevazute de Legea nr. 35/2008
(actualizatd) la art. 48 alin. (15). Astfel,
dupa alegerile din 9 decembrie 2012 au fost
validati 588 de parlamentari, adicd 118 in
plus fatd de numarul ,,firesc” de 470 si mult
mai mult chiar si fatd de calculul nostru de
547, considerat de unii comentatori, cu 3
luni inainte de alegeri, ,,imposibil” sau doar
o ,,fantezie”. Surpriza pentru opinia publica
a fost mare, in ciuda avertismentului
transmis de analiza noastra si ulterior si de
alte institutii sau lideri de opinie’.
Dificultatea de intelegere a algoritmului de
alocare electorald a produs reactii largi de
nemultumire, dar si unele reactii deplasate
ale unor politicieni sau jurnalisti care, fard a
intelege felul in care s-au suplimentat si
ordonat mandatele in colegii, conform legii,
au acuzat pe nedrept intelegeri necurate si
manipularea rezultatelor alegerilor.

Metoda ,simulirii electorale”:

explicatii si limite

Simularea electorala inseamna, in
sens general, aplicarea unui algoritm de
alocare pe un set de rezultate electorale
produse in urma unor alegeri reale sau pe un
set de date ipotetice destinat tocmai
simularii. Scopul este de a estima in conditii

* Cu un an inainte de alegeri, conform legii.

? Ulterior Agentiei de Rating Politic alte grupuri de
cercetare din cadru universitar, companii private de
cercetare piatd sau alte grupuri independente, precum
si unii lideri politici au avertizat asupra efectului de
suplimentare a numadrului de mandate. Este de
mentionat faptul ca din surse private existd informatii
ca la data publicarii analizei Agentiei de Rating
Politic, adica inceputul lui septembrie 2012, toate
partidele politice mari, PNL, PSD si PDL realizasera
deja propriile simulari electorale interne si la nivel
national.
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egale cu cele in care s-au produs datele,
avand ca ipoteza acel cadru clar definit,
posibilul rezultat al unor alegeri viitoare. Ea
poate sluji unui partid politic ce-si doreste sa
isi optimizeze strategia, campania §i
resursele, poate folosi In mediul academic
pentru Intelegerea efectelor pe care sistemul
electoral le are asupra sistemului politic* sau
poate  folosi unor institutii precum
Autoritatea Electorald Permanentd pentru a
veni cu solutii de crestere a
reprezentativitatii sistemului electoral, de
eficientizare a algoritmului electoral, de
pregatire a unor instrumente de management
a procesului de votare sau de imbunatatire a
comunicdrii i explicarii procesului electoral
catre cetateni.

Simularea electorald poate fi mai
simpld sau complicatd in functie de cat de
complex este algoritmul de alocare. De
exemplu, 1n cazul unor alegeri pentru
Parlamentul European, unde exista o singura
circumscriptie electorald nationald, nu e
nevoie decat de un set de date pentru fiecare
partid la nivel national carora li se aplica
algoritmul de alocare d’Hondt. La fel este
cazul si in cazul alegerilor pentru consiliile
locale sau judetene unde e vorba de o
singura circumpscriptie, de candidaturi pe
liste si de un singur set de date pentru toate
partidele, carora li se aplicdi metoda de
alocare proportionala a celor mai mari
resturi.  Insi, in  cazul  alegerilor
parlamentare, unde sunt desenate
circumscriptii judetene si chiar colegii, asa
cum este cazul Romaniei, este nevoie de
seturi de date pentru fiecare partid pana la
acest nivel de colegiu, din toate colegiile. In
plus, algoritmul electoral creazd anumite
dependente intre rezultatele din toate
circumscriptiile deoarece este construit sa
produca o proportionalitate cat mai mare la
nivel national.

In cazul simularii electorale realizate
de Agentia de Rating Politic am folosit ca
set de date rezultatele reale de la alegerile

* In sensul studiilor in care se incadreazi si R.
Taagepera si M.S. Shugart, Seats and Votes. The
Effects and Determinants of Electoral Systems, Yale
University Press, New Haven, 1989

pentru consiliile judetene din iunie 2012, iar
pentru Bucuresti rezultatele de la alegerile
pentru Consiliul General’. Ele au fost
colectate din bazele de date puse la
dispozitie de Biroul Electoral Central pana
la nivel de sectie de votare si au fost apoi
regrupate pe colegii electorale, asa cum au
fost ele anuntate de Autoritatea Electorala
Permanentd. In orasele mari, unde existd
mai multe colegii a fost nevoie de o
delimitare pana la nivel de strada, Ingreunata
de faptul ca sectiile de votare de la alegerile
locale diferda in multe judete fata de sectiile
de la alegerile parlamentare®. Pentru sectiile
din strainatate au fost propuse date ipotetice
pe baza ultimelor rezultate cunoscute, din
2008, respectiv de la alegerile prezidentiale
din anul 2009.

Structura fluida a spectrului politic,
datd de regrupari permanente si coalifii a
prezentat si ea o dificultate. Astfel, desi
blocul electoral USL (PNL, PSD, PC) a avut
in foarte multe cazuri candidati comuni, in
unele locuri (spre exemplu in Covasna) au
existat candidaturi separate, iar UNPR
anuntase intre timp ca se alaturd acestei
constructii politice. De asemenea, pentru
blocul electoral format in jurul PDL au fost
insumate rezultatele obtinute de PDL singur,
de toate aliantele locale in care PDL a luat
parte (spre exemplu: Miscarea pentru Noul
Giurgiu, Alianta pentru Teleorman, Uniunea
Social Populard s.a.), dar si de PNTCD care,
intre timp, anuntase ca se va alatura PDL.

O astfel de simulare pleacd de la o
ipotezd de ,.conservare” a situatiei politice
de la momentul de cand este preluat setul de
date. Evident ca intre iunie si decembrie
2012 au aparut si puteau sda apara evolutii
politice semnificative care sa schimbe
optiunea electorald a romanilor sau dorinta

> in general, in Romania, in practica politica dar si in
demersurile de analiza, rezultatele alegerilor pentru
Consiliile Judetene sunt considerate cele mai
apropiate de sensul politic al alegerilor parlamentare.
% Acolo unde a fost imposibil de decis cum se
renumeroteaza si se reimparte o sectie de vot s-au
aplicat ponderi aproximative in functie de
dimensiunea si numarul strazilor componente. Astfel
de cazuri au fost frecvente in orage precum: Brasov,
lasi, Focsani, Braila.
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acestora de a participa la vot. O simulare
electorald mai complexa ar fi putut, de
exemplu, sd pondereze rezultatul alegerilor
din iunie in functie de analize sociologice
»la zi” — sondaje de opinie care sa indice
intentia de vot actualizatd. De asemenea, un
partid sau strateg politic ar putea introduce
date de control pentru a verifica anumite
scenarii pe care le considera posibile. Data
fiind vastitatea datelor folosite deja si nevoia
de a pondera fiecare set de date de la nivelul
fiecarui colegiu cu cifre rezultate din
sondaje reprezentative la acest nivel
(inexistente) am ales sd nu ne angajam intr-o
asemenea corectie si sa pastram ipoteza de
,,conservare” a votului.

Prima limitare a wunei simulari
electorale facute cu date de la alte alegeri
este cea care rezultd din convertirea
semnificatiei votului exprimat pentru
candidati 1n alegerile locale (in cazul nostru)
intr-un vot generic pentru o formatiune
politicd. A doua limitare este schimbarea
sensului unor aliante locale si nationale, asa
cum a fost cazul UNPR, care candidase si
separat dar si 1n aliante impotriva USL la
alegerile locale — in unele cazuri cu mult
succes (spre exemplu la Neamt) — pentru ca
apoi sd se alature USL la parlamentare.
Schimbarea strategiei nationale a partidului
nu a Insemnat neapdrat in realitate si o
schimbare de orientare in teritoriu. La fel, la
momentul analizei nu era cunoscutd decizia
PNG de a nu participa in alegeri si de a
sustine USL, de aceea voturile acestui partid
nu au fost Tnsumate la bazinul USL.

In al treilea rand si cel mai
important, strategiile actorilor politici
afecteaza profund mobilizarea electorala,
deci participarea la vot. In urma propriilor
calcule — simulari i estimari — pe care un
partid si candidatii acestuia le fac Tnainte de
alegeri, ei pot investi mai mult Intr-un
colegiu electoral favorabil sau din contrad pot
abandona aproape complet competitia intr-o

zona defavorabila. Astfel, intre rezultatul de
la alegerile locale si cel de la alegerile
parlamentare apar diferente inerente. Acesta
a fost si factorul care a afectat cel mai mult
analiza noastra preelectorala, alaturi de
tendinta majord in comportamentul de vot
proUSL.

Sub influenta analizelor care le
aratau sanse scazute in multe colegii,
candidatii  Aliantei Romania Dreapta
(formata in jurul PDL) au migrat spre
colegii ,sigure” si au ajuns sa lupte cu
adevarat doar intr-un numar redus de
colegii, abandonand lupta In zone riscante.
Invers, candidati mai pufini cotati cu sanse
ai USL, observand tendinta pozitiva a
acestui bloc electoral si oportunitatea oferita
de algoritmul de alocare, au investit resurse
suplimentare chiar si in colegii unde sansele
erau mai mici, determinand un plus pentru
USL.

Datele culese si organizate in acest
fel au fost prelucrate cu un software special
creat pentru acest proiect, pe solufii
opensource, si cu o procedura informatica ce
a respectat intocmai pasii indicati de lege.
Algoritmul de alocare electorald folosit a
fost identic cu cel utilizat in 2008, in ciuda
deselor anunturi si intentii ale partidelor
politice de a-l1 schimba si a dezbaterilor pe
acest subiect, inclusiv la  Curtea
Constitutionala. La data realizarii proiectului
devenise o certitudine cd nu mai este timp $i
vointd pentru a fi modificata legea si, intr-
adevar, nu ne-am inselat.

Rezultatele simularii

Datele cumulate la nivel national
pentru fiecare formatiune politicd de la care
a pornit analiza noastra sunt prezentate in
Tabelul 1. Au fost luate in calcul doar acele
partide sau aliante care au trecut pragul de
5%.
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Tabelul 1 — Situatia voturile cumulate din alegerile locale
USL PDLA+* UDMR PP-DD Altii Total voturi valabil exprimate
5.128.707 2.308.623 491.864 882.347 883.268 9.694.809
52,90% 23,81% 5,07% 9,10% 9,11% 100%

* PDL+Aliantele locale in care a fost implicat

Aplicand algoritmul electoral a rezultat situatia prezentatd in Tabelul 2. Se poate observa
diferenta de 76 de mandate in plus fatd de 2008 (si 77 fatd de numarul firesc de mandate al
Parlamentului) si felul in care se imparte acest spor electoral pe partide.

Tabelul 2 — Cresterea numarului de mandate conform Simularii fata de 2008

Alegeri Simulare Diferenta
2008 2012 2008-2012
mandate pondere mandate pondere

USL 257 54,6% 339 62,0% 82

PSD 159

PNL 93

PC 5

PDL 165 35,0% 117 21,4% -48

UDMR 31 6,6% 27 4,9% -4

PP-DD 0 0,0% 46 8,4% 46

Minoritati 18 3,8% 18 3,3% 0

Total Mandate 471 547 76

Tabelul 3 prezintd  situatia Din contrd, acolo unde votul are premise sa

comparativa pe formatiuni politice intre
simularea noastra si rezultatul oficial al
alegerilor de peste 3 luni din 9 decembrie
2012. Scrutinul a confirmat analiza
preelectorald si, mai mult, a indicat chiar o
multiplicare §i mai mare a numarului de
mandate. Diferenta vine exact din indicatorii
pe care i-am enuntat anterior: modul in care
s-au implicat actorii politici Tn campanie —
lipsa de determinare a PDL in anumite
colegii si extra-efortul depus de USL in alte
colegii unde si-a fructificat sansele mai mici.
Nu poate fi neglijata nici tendinta electorala
evidentd anti-PDL' §i ascensiunea PP-DD.

! Tendinta descendenti a PDL/ARD poate fi pusi si
pe seama unor probleme de branding si pozitionare

se conserve si actorul politic a actionat
unitar si similar cu alegerile locale, in cazul
UDMR, se poate vedea o confirmare 100%
a estimarii noastre.

ale gruparii PDL care a actionat sub nume foarte
variate in alegerile locale, iar la alegerile
parlamentare sub o identitate cu totul noud, Alianta
Romania Dreapta.
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Tabelul 3 — Cresterea numarului de mandate estimata de simulare este confirmata de rezultatul
alegerilor din decembrie 2012

Simulare 2012 Alegeri 2012

mandate pondere mandate pondere
USL 339 62,0% 395 67,2%
PDL 117 21,4% 80 13,6%
UDMR 27 4,9% 27 4,6%
PP-DD 46 8,4% 68 11,6%
Minoritati 18 3,3% 18 3,1%
Total Mandate 547 588

Pentru a sublinia impactul pe care il are acest sistem electoral am efectuat pe langa
simularea cu algoritmul mixt din lege si doud simuldri alternative pe un sistem 100%
proportional de alocare de tip d’Hondt' si pe un sistem majoritar Intr-un tur, asa cum existase
chiar o propunere recenti’,

Se poate observa clar (Tabelul 4) aportul de mandate pe care il aduc sistemele majoritare
si cel mixt formatiunii de pe primul loc si efectul negativ asupra celorlalte.

Daca in cazul sistemului mixt vorbim de un bonus moderat si de o penalizare foarte
usoara a partidelor mai mici, in cazul sistemul majoritar cu un singur tur am fi avut parte de o
eliminare aproape totald a partidelor mici si de un bonus urias pentru castigator.

Tabelul 4 — Scenarii de vot proportional d’Hondt §i majoritar intr-un tur comparativ cu
algoritmul actual

Proportional Majoritar S.imulare‘ Proportional Majoritar S.imulare.
1 tur sistem mixt 1 tur sistem mixt

USL 262 398 339 55,7% 84,86% 62,0%
PDL 117 27 117 24,9% 5,8% 21,4%
UDMR 27 24 27 5,7% 5,1% 4,9%
PP-DD 46 0 46 9,8% 0,0% 8,4%
Minoritati | 18 17 18 3,8% 3,6% 3,3%
FDRG’ 3 0,6%
Total 470 469 547

" Identic practic cu sistemul folosit pana in 2008 la votul pe liste.

? Respinsa in iulie 2012 de Curtea Constitutionala.

3 O situatie particulard apare la Sibiu acolo unde este concentrat votul FDRG, in jurul primarului de oras. Asa cum
sunt desenate colegiile si datoritd scenariului de vot majoritar FDRG ar fi avut teoretic sansa a 3 mandate castigate
din primul tur, fiind cea mai puternica forta politica in acea zona.
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Despre disproportionalitate, integral,
numar efectiv de partide si

»prima” electorala majoritara

Romania are dupa 1989 o traditie a
sistemelor de alocare proportionald atat la
nivel local, cat si la nivel national. Daca la
nivelul consiliillor locale si ulterior la
consiliile judetene se aplica neintrerupt dupa
1989 regula ,,celor mai mari resturi”’, la
alegerile parlamentare, chiar in ciuda unei
revizuiri complete a legii in 2008, s-a pastrat
ca esentd o reguld a proportionalitatii,
inspiratd de algoritmul d’Hondt, dar destul
de complicata. Desi in 2008 a fost introdusa
candidatura de tip uninominal, regula de
castig a mandatului prin majoritate de voturi
a fost confirmata doar pentru colegiile unde
un candidat a obtinut cel putin 50%+1 din
voturile valabil exprimate. Chiar si asa,
voturile tuturor candidatilor unui partid sau
aliante care a trecut pragul sunt Insumate
intr-un cos comun, la nivel de judet si la
nivel national si se procedeaza prioritar la o
alocare proportionald de inspiratie d’Hondt.
Abia dupd ce in fiecare judet, prin acest
mod, s-a decis de cate mandate e indreptatit
sd dispuna un partid, se verificd daca si cati
candidati au castigat din primul tur cu
50%+1 pentru a 1i se acorda prioritar
mandate. Dupd aceea, dupd o regulda a
clasificarii se procedeaza la alocarea
mandatelor fiecarui partid, la nivel de judet
si pe colegii, pana la concurenta cu
rezultatul indicat de regula proportionald
pentru fiecare partid in parte.

Exceptia prevazutd de lege care a
fost indicata si de Simularea noastra si care
a produs suplimentarea masiva a numarului
de parlamentari cu 118 la alegerile din 2012
spune Insd ca, desi un partid poate castiga
chiar si toate mandatele cu 50%+1 dintr-un
judet, mai mult decat i s-ar cuveni prin
regula proportionala, si desi le pastreaza

! Aceasta exceptie a produs in 2008 o singura situatie
de suplimentare prin ,,dublare” a mandatelor dintr-un
colegiu, in judetul Arad, unde PDL a avut forta sd
castige mai mult cu 1 mandat decat indicase regula
prioritara proportionald, iar UDMR a trebuit
indestulat cu un mandat suplimentar. Astfel
legislatura 2008-2012 a avut 471 de membri in loc de
470.

toate celelalte partide primesc
totusi prin compensare mandatele cuvenite,
acordate initial prin regula propotionald; din
acest punct de vedere ea prevaleaza regulei
majoritare’. Prin suplimentare, adicd prin
dublarea sau chiar triplarea mandatelor din
unele colegii, in multe judete, partidele cu
rezultate mai slabe au fost compensate astfel
pana la concurenta cu ceea ce a indicat
regula proportionala.

Compunerea de efecte proportionale
si majoritare a indicat un fenomen nou
pentru Romania. Noi l-am numit in urma
analizei din septembrie: ,,prima” electorala
majoritard’ si se referd la modul in care se
redistribuie voturile partidelor care nu au
trecut pragul si nu numai. Am putut
concluziona ca ele se duc prioritar si chiar in
totalitate catre partidul sau alianta care a
reusit sa castige mult mai multe colegii cu
50%+1 In anumite judete decat dispunea
regula propotionala. In experienta electorala
romaneasca post 1989, chiar si in 2008 dupa
schimbarea algoritmului de alocare datorita
echilibrului intre partide, voturile partidelor
care nu treceau pragul de regulda se
impdrteau sub forma de mandate in mod
aproximativ proportional tuturor partidelor
care au intrat in Parlament”.

Efectul ,,primei” majoritare poate fi
identificat in Tabelul 5A in baza calculelor
din Simulare. El se refera la cei 9,11%

* La limitd, ne putem imagina un scenariu in care un
partid sau o aliantd castiga cu 51% toate cele 452 de
colegii uninominale, iar un al doilea partid (sau mai
multe) care au obtinut 49% din voturi vor primi
datoritd regulii proportionale aproximativ 49% din
cele 452 de mandate, adica 222. Am fi intr-un
scenariu in care am avea un Parlament format din
452+222+18 (minoritati) = 692. Astfel partidul care a
castigat cu 51% in voturi ar avea 65% din mandate,
iar partidul sau partidele care au obtinut la vot 49% ar
obtine 32% din mandate. Acesta e un scenariu extrem
si foarte greu de intélnit in realitate, dar care ne arata
cat de mult compenseaza regula proportionala peste
efectul majoritar.

* O aluzie la prima din legea electorald interbelica
acordata castigatorului.

* De exemplu: dacd votul partidelor neintrate in
Parlament insumau 12% si partidul M lua 25%, era
de asteptat ca partidului M s3d i mai revina
suplimentar 25%*12%=3% mandate.
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voturi pentru ,,al{ii” care apoi, dupa alocare,
se regasesc la USL’.

Pentru partidele cu fortd mai mica
efectul de scadere nu este unul devastator, ci
marginal si este distribuit aproximativ
proportional. Situatia electorald reald de la
alegerile din 9 decembrie 2012 confirma in
Tabelul 5B Simularea noastra, dar ne arata
suplimentar cd ,,prima” majoritard nu e
compusd doar din redistribuirea voturilor
formatiunilor care nu au trecut pragul (3%),
ci si dintr-o ,,sanctiune” la adresa partidelor
cu scor mai mic®. Sanctiunea poate fi si mai
mare daca partidul de pe primul loc reuseste
sa castige in $1 mai multe colegii cu 50%+1.
Constatdm 1nsd ca aceastd ,,prima”
majoritara ~ produsd de  compunerea
metodelor de alocare propotionale si
majoritare nu este nicidecum acelasi lucru
cu bonusul pe care partidele puternice il
primesc Intr-un sistem de alocare majoritara
clasic si nici efectele asupra partidelor mai
slabe nu sunt deloc devastatoare asa cum se
petrece in aceste sisteme, efecte care merg
acolo pand la eliminarea totald din
Parlament a unor formatiuni cu scoruri
semnificative in alegeri (a se vedea din nou
Tabelul 4 Simularea sistemului majoritar).

Cu alte cuvinte suntem in fata unui
fenomen particular, cu efecte limitate la
anumite situatii i care nu produce sau nu
este de asteptat sa producd efecte sau
mecanisme psihologice pe termen lung in
privinta selectiei sau disparitiei anumitor
partide din viata publicd’.

Concluzia acestei investigatii
sprijinite pe simularea noastra pre-electorald

> Calculul nostru e perturbat usor fati o situatie
normald deoarece la alegerile locale nu au existat asa
cum se intdmpla la alegerile parlamentare, candidati
ai minioritatilor nationale.

® Din cauza metodei speciale de acordare a
mandatelor pentru formatiunile minoritatilor, cu mult
peste puterea eclectorald cuantificabila in voturi a
acestora, se mai produce suplimentar o disproportie a
alocarii, dar marginala, pana in 2%.

7 Asa cum exemplificd de exemplu Riker ,,viteza” cu
care sistemul de partid britanic s-a modificat de
exemplu 1n 1920 de la unul de 3 partide la unul de 2
partide; in William H. Riker, The Number of Political
Parties, Comparative Politics, Vol. 9, No. 1, 1976, p.
94

si confirmatd de alegeri este ca natura
principala a sistemului nostru electoral, pana
la noi schimbari, ramane una profund
proportionalistd si, in traditia ,legilor” lui
Duverger’, sistemul politic romanesc
ramane unul multipartid, cu cel putin patru
partide prezente mereu in Parlament.
Constituirea blocurilor politice In perioadele
pre-electorale care dau senzatia de
polarizare 1n viata politicd romaneasca
reprezintd doar o aparentd si un fenomen
izolat existent in acele perioade.

Coalitiile de acest fel de dupa 1989
rar au generat fuziuni sau contopiri’, ci din
contrd au produs mai mereu puternice
scandaluri, fractionalizari si scindari. In
toate cazurile, partidele componente, daca
au avut numarul permis de regulament, si-au
constituit dupa alegeri grupuri parlamentare
cu identitate proprie. Este si cazul alegerilor
din 2012 cand sub aparenta a doua mari
blocuri politice: USL si ARD, in Parlament
au intrat de fapt 7 partide importante'’, 4
dintre acestea'' organizand in jurul lor
grupuri parlamentare. Lor 1i se mai adauga
si PP-DD si UDMR. Dincolo de evidenta
numdrului mare de partide intrate 1n
Parlament putem face o verificare
suplimentara a Numarului Efectiv de
Partide, asa cum este propus de Taagepera
si Shugart (1989)'%. Acest indice surprinde
concentrarea sistemului politic §i ne ajuta sa
intelegem mai bine cu ce fel de sistem de
partide lucram.

Luand in calcul numarul de membri
ai grupurilor parlamentare constituite in
decembrie 2012, dupa alegeri, indicele are
valoarea 4,058 — adica 4 partide
,relevante”. Putem spune ca atata timp cat

¥ Maurice Duverger, Les partis politique, Libraire
Armand Colin, deuxieme edition, 1976; ; ulterior in
literatura de specialitate ,,legile” Iui Duverger au fost
discutate mai degraba drept ,,ipoteze”.

O exceptie notabila este fuziunea sub numele de
PSD a PDSR si PSDR — fosti aliati electorali in
alianta PSDR, 1n alegerile din 2000.

' pSD, PNL, PC, UNPR, PDL, FC, PNTCD, dar
chiar §i reprezentanti ai unor grupari minuscule de
tipul PNG sau miscari ecologiste.

"' PSD, PNL, PDL, PC

"2 Idem
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exista oportunitatea de a deveni sau ramane
partid parlamentar cu doar 5% din voturi
intr-un sistem propotional, esti tentat sa ifi
pastrezi identitatea si sd 1ti negociezi
permanent pozitia. Se mai poate afirma si ca
sistemul nostru electoral are doar o aparenta

de sistem majoritar in preajma alegerilor si
ca recentul fenomen al ,,primei majoritare”
poate cel mult incuraja constituirea de
blocuri electorale polarizate, dar nu o
reducere a numarului de partide.

Tabelul 5A — Prima majoritara conform Simularii electorale

Voturi Mandate Diferenta
USL 52,90% 62,0% 9,07%
PDL+ 23,81% 21,4% -2,42%
PP-DD 9,10% 8,4% -0,69%
UDMR 5,07% 4,9% -0,14%
Minorititi' - 3,3% 3,29%
Altii 9,11% 0,0%
Tabelul 5B — Prima majoritara conform rezultatelor pentru Camera Deputatilor
Voturi % Mandate % Diferenta
USL 4344288 | 58,6% 273 66,3% 7,6%
PDL/ARD | 1223189 | 16,5% 56 13,6% -2,9%
PP-DD 1036730 | 14,0% 47 11,4% -2,6%
UDMR 380656 5,1% 18 4,4% -0,8%
Minoritati 201611 2,7% 18 4,4% 1,6%
Altii 223152 3,0% - -
VVE 7409626 412

Tabelul 6 — Calculul Numarului efectiv de partide pe baza numarului de membri ai grupurilor
parlamentare nou formate dupa alegerile din 2012

Deputati | Senatori | Total p p’ N= ZZ 1/pn2
PSD (UNPR, verzi) | 160 64 224 0,381 0,145
PNL 100 50 150 0,255 0,065
PDL (FC, PNTCD) | 56 24 80 0,136 0,019
PC 13 8 21 0,036 0,001
PP-DD 47 21 68 0,116 0,013
UDMR 18 9 27 0,046 0,002
Minoritati 18 18 0,031 0,001
Total 412 176 588 0246 | 4058

Bibliografie

1. Duverger, Maurice, Les partis politique, Libraire Armand Colin, deuxieme edition, 1976
Riker, William H., The Number of Political Parties, Comparative Politics, Vol. 9, No. 1,

1976
3. Taagepera, R.

si Shugart, M.S., Seats and Votes. The Effects and Determinants of

Electoral Systems, Yale University Press, New Haven, 1989

" In alegerile locale nu sunt disponibile rezultate pentru formatiuni politice ale minoritatilor.
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Abstract

Making the results of opinion polls and
exit-polls public during the electoral campaigns
is a wide known practice in democratic states.
Due to the fact that through them we can estimte
quite accurately the results of the elections,
opinion polls and exit-polls should become true
guarantees for the correctness of the electoral
process. Unfortunately, these instruments
documenting and measuring public opinion are
also likely to have a pronounced manipulative
character. Even if there is no unanimous
accepted approach in respect to their capacity to
influence public opinion, trust of political actors
and mass-media, the persuasive power of
opinion polls may become a possible danger for
the democratic state. The uncertainty that
surrounds the assumed manipulative character of
these instruments have led certain states to
create no restrictions for making them public
knowledge during electoral campaigns, while
others have forbidden this practice for a period
of 5 days up to a month before the Election Day.
In Romania there is an imposed timeframe of 48
hours before the voting process begins, in which
publication of electoral polls is prohibited.
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electoral campaign, exit-polls, comparative
study, electoral legislation
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Dreptul fiecdrui cetitean de a
participa prin alegeri libere si corecte la
desemnarea reprezentantilor la nivel local,
national sau chiar european, in cazul
alegerilor europarlamentare, este garantat de
legislatia tuturor tarilor democratice care
respecta drepturile omului. Articolul 21 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului’
este sursa cel mai des citatd 1n aceasta
privinta:

“l. Orice persoana are dreptul de a
lua parte la conducerea treburilor publice ale
tarii sale, fie direct, fie prin reprezentanti
liber alesi.

2. Orice persoana are dreptul de
acces egal la functiile publice din tara sa.”

Un alt document care garanteaza
drepturile cetatenilor in materie electoralda
este International Covenant on Civil and
Political Righz‘s2 (ICCPR), un tratat ratificat
de 148 de state. De asemenea, mai exista trei
documente regionale care asigurd i
protejeaza  drepturile  electorale  ale
cetdtenilor: African Charter on Human and
Peoples Rights’, American Convention on

! Document disponibil la adresa:

http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR
_Translations/rum.pdf

? Pactul International cu privire la drepturile civile si
politice a fost adoptat de Adunarea generald a
Natiunilor Unite pe 16 decembrie 1966

? Carta Africana a drepturilor omului si popoarelor a
intrat in vigoare in luna octombrie 1986


http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/rum.pdf
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/rum.pdf
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Human Rights® si European Convention for
the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms’.

Toate aceste documente garanteaza,
de asemenea, dreptul la liberd exprimare,
precum si dreptul opiniei publice de a primi
informatii si analize prin intermediul mass-
media.

Articolul 19 din ICCPR garanteaza
libertatea exprimarii in urmatorii termeni:

1. Orice persoand are dreptul
sd-si exprime opinia fard nici un fel de
opreliste.

2. Orice persoana are dreptul sa
caute, primeasca si sa imparta informatii si
idei de toate felurile pe cale orald, scrisa sau
vizuala.

Nu existd nicio 1Indoialda ca
democratia depinde de modul in care este
asiguratd posibilitatea exprimarii tuturor
opiniilor, astfel incat cetatenii sa poata lua o
decizie in deplind cunostintd de cauza. Cu
toate acestea, exista situatii in care doua
drepturi intrd in conflict unul cu celalalt,
marea majoritate a statelor democratice
recunoscand necesitatea impunerii anumitor
restrictii in exprimarea liberd a opiniilor
pentru a se evita aparitia unor distorsiuni in
dezbaterea publica existentd Tnaintea
alegerilor.

Un domeniu specific in care au fost
introduse restrictii ale dreptului la libera
exprimare cu scopul de a proteja
corectitudinea procesului electoral, este
practica publicarii sondajelor de opinie
publicd in timpul campaniei sau la iesirea de
la urne (exit-poll). Sondajele realizate in
timpul campaniei electorale au scopul de a
inregistra opinia populatiei cu privire la
diferite aspecte legate de actualitatea
politica. Exit-poll-urile au loc la iesirea de la
urne si masoara votul efectiv dat de
persoana intervievatd. Modul in care mass-
media prezintd aceste momente poate fi,

* Conventia americana privind drepturile omului a
fost semnata pe 22 noiembrie 1969 la San Jose (Costa
Rica) si a intrat In vigoare pe 18 iulie 1978

> Conventia pentru apirarea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale a fost semnati la Roma
(Italia) 1n data de 4 noiembrie 1950

cateodata, unul controversat. Problemele pot
sd apara la sursa sondajului, daca aceasta nu
este impartiala, sau la modul in care sunt
date publicitatii rezultatele, manipularea
putand interveni in formularea intrebarilor,
alegerea esantionului sau momentul in care
este desfasurat sondajul. Din aceste motive
existd Ingrijorarea ca sondajele de opinie au
mai degraba un efect distorsionant asupra
votului, in locul rolului principal de a
inregistra optiunile populatiei dintr-un
anumit moment.

Pentru a limita pericolul manipularii
prin intermediul sondajelor de opinie
electorald, guvernele multor tari democratice
au adoptat legi si regulamente care
restrictfioneaza  prezentarea  rezultatelor
sondajelor de cdatre mass-media. Aceste
restrictii pot fi privite si ca ingradiri ale
dreptului la libera exprimare pentru ca
interfereaza cu independenta editoriala si cu
dreptul publicului de a primi informatii
complete. Pentru a evita aparitia abuzurilor,
codurile si conventiile adoptate la nivel
international reglementeazd in parametri
exacti orice limitare a libertdtii de
exprimare. Astfel sunt acceptate doar
restrictiile care au legdturd cu demnitatea si
dreptul la imagine al individului sau cele
care au In vedere protectia sigurantei
nationale. Chiar si 1n aceste conditii
argumentele pentru limitarea dreptului la
libera exprimare trebuie foarte bine
justificate, fiind urmarite in primul rand
necesitatea §i legitimitatea acesteia. De
asemenea, nivelul restrictionarii trebuie sa
fie proportional cu pericolul existent daca nu
se aplica nicio limitare.

In general, sunt recunoscute doui
metode principale prin care se poate
diminua riscul ca sondajele de opinie sa
distorsioneze rezultatul alegerilor,
amandouad utilizate, cu o pondere mai mare
sau mai micd, in majoritatea statelor. In
primul rand se poate interzice publicarea
rezultatelor sondajelor cu un anumit numar
de zile Tnaintea votului efectiv. Problema
care apare intr-o astfel de situatie este
stabilirea perioadei in care prezentarea
sondajelor este interzisd si dacd aceastd
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practica este suficient de periculoasa pentru
a justifica ingradirea libertatii de exprimare.

O a doua metoda prin care se pot
controla efectele produse de publicarea
sondajelor de opinie cu tema electorald in
timpul  campaniei, este introducerea
obligativitafii reprezentantului mass-media
de a finsotii sondajul cu anumite date
tehnice. Aceste informatii suplimentare
contin, de obicei, numele institutului care a
realizat sondajul, marja de eroare, marimea
esantionului §i  reprezentativitatea lui,
perioada in care a fost efectuat etc. Toate
aceste date sunt considerate a fi elemente de
ajutor importante pentru informarea corecta
a cetatenilor. Se presupune ca dupa ce se
aduc la cunostintd informatiile prezentate
mai sus, publicul larg poate decide singur
dacd rezultatele sondajului sunt demne de
luat in seamd sau au mai degraba un rol
manipulator.

Analizd comparativa a situatiei
sondajelor de opinie electorala in
diverse state®

In continuare vom face o scurti
prezentare a legislatiei existente in 10 {ari, in
domeniul publicarii sondajelor electorale:

Australia: Nu existda nicio restrictie
legala in publicarea sondajelor electorale sau
a exit-poll-urilor, cu exceptia statului
Victoria. Cu toate acestea presa australiand
nu oferd foarte multe informatii legate de
sondajele de opinie, din cauza numarului
mare de erori comise in trecut si datorita
rapiditatii anuntarii rezultatelor oficiale de
catre autoritati.

Canada:  Publicarea  sondajelor
electorale din timpul campaniilor federale
este reglementata prin Canada Elections
Act. Acest document prevede interzicerea
transmiterii rezultatelor sondajelor in ziua
alegerilor, inainte ca toate sectiile de votare

6 Sectiune realizatd prin traducerea si actualizarea

documentului Comparative Study of Laws and
Regulations Restricting the Publication of Electoral
Opinion Polls by ARTICLE 19 Global Campaign for
Free Expression, disponibil la adresa
http://www.article19.org/data/files/pdfs/publications/
opinion-polls-paper.pdf

dintr-un district electoral sa se inchidd. De
asemenea nici exit-poll-urile nu pot fi
prezentate decat in zonele unde votarea a
luat sfargit. Canada fiind o tard cu o
suprafatd foarte mare (locul doi in lume
dupa Rusia), este strabatutd de mai multe
fusuri orare. Din acest motiv urnele se
inchid la ore diferite, iar publicarea unor
rezultate dintr-o anumitd regiune ar putea
influenta votul din alta. Pana la aplicarea
noului Cod electoral, in Canada exista o
perioada de 72 de ore 1naintea votarii in care
prezentarea sondajelor de opinie era
interzisa. Guvernul canadian a sustinut
pastrarea acestui termen in vederea protejarii
dreptului de a alege liber, existind temerea
ca sondajele electorale ar putea influenta
optiunile de vot ale populatiei. Curtea
Supremda a Canadei a respins 1nsd
argumentele guvernului, afirmand ca acesta
nu trebuie sd formuleze o lege avand ca
model un cetdtean neinformat, naiv si usor
manipulabil. Mai mult decat atat, interdictia
de trei zile ar putea fi interpretatd ca o
ingradire a libertatii presei si ca o tentativd a
guvernului de a bloca informatii incomode.
De asemenea, Curtea Supremd a Canadei a
considerat ca 1n aceastd tara nu exista un
pericol real ca sondajele de opinie sa fie
manipulate de partide politice sau de oameni
de afaceri prin intermediul institutiilor de
presa.

Republica Ceha: Conform
prevederilor stabilite prin Legea nr.
247/1995, completata de Legea nr.
480/2006, publicarea sondajelor de opinie
este interzisa in Republica Cehd in ultimele
trei zile premergdtoare votului si in ziua
alegerilor. Regulile privind realizarea exit-
poll-urilor prevad ca acestea nu pot fi
efectuate in sectia de votare, fiind insa
permise in alte spatii publice.

Franga: Tradifia electorald franceza
determina existenta unei perioade de o
sdaptamana inaintea zilei votului propriu-zis,
in care publicarea sondajelor de opinie era
interzisd. Aparitia mijloacelor moderne de
comunicare in masa a redeschis discutia
despre  oportunitatea  §i  necesitatea
interdictiei In cauza. Un studiu efectuat de
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Senatul francez a aratat ca vechile practici
pot fi interpretate ca ingradiri ale libertatii
de expresie si al dreptului la informare al
cetdteanului. In plus, acele interdictii nu mai
puteau fine pasul cu noile metode de
comunicare, avand In vedere cid oricine
poate avea acces la rezultatele unui sondaj
de opinie publicat pe internet. In februarie
2002, Legea 77-808 din 19 iulie 1977 a fost
modificatd in sensul elimindrii prevederilor
precedente si instaurarea unei interdictii de
24 de ore 1naintea momentului votului. Cu
exceptia site-urilor, nimeni nu poate publica
sau transmite rezultatele unui sondaj de
opinie electorald, cu mai putin de 24 de ore
inaintea votarii propriu-zise. Noile prevederi
au pastrat obligativitatea mass-media de a
prezenta detaliile metodologice cu privire la
sondajele pe care le citeazd. De asemenea,
exit-poll-urile au ramas interzise 1in
totalitate.

India: In anul 1998 Comisia
Electorala a Indiei a publicat ghidul
Guidelines  for the publication and
dissemination of results of opinion polls/exit
polls, prin care se interzicea prezentarea
rezultatelor sondajelor de opinie cu mai
putin de 48 de ore inaintea Inceperii
procesului de votare. Institutiile mass-media
care doreau sd publice sondaje electorale in
restul campaniei erau obligate sd ofere
obisnuitele detalii metodologice. Insi in
timpul campaniei electorale din 1999, foarte
multe institutii media au incalcat prevederile
legale, fiind sanctionate de catre Comisia
Electorald pentru acest lucru. In urma mai
multor decizii judecatoresti date in favoarea
presei, Curtea Supremad a Indiei a decis ca
regulile impuse de Comisia Electorala
incalcd anumite prevederi din Constitutia
statului asiatic. Mai exact, s-a considerat ca
prin masurile restrictive impuse, Comisia
Electorala 1isi depaseste atributiile de
supervizare, indrumare §i control acordate
de Constitutie. La fel ca in cazul Frantei, s-a
observat ca interdictiile nu pot tine pasul cu
dezvoltarea noilor tehnologii, in special a
internetului. In urma deciziei Curtii
Supreme, Comisia Electorala si-a retras
ghidul, alegerile din India desfasurandu-se

in prezent fara o legislatie clara in domeniul
publicérii sondajelor de opinie in timpul
campaniilor electorale.

Italia: Legea nr. 28 din anul 2000
stabileste o perioada de 15 zile naintea
votarii propriu-zise, in care publicarea
rezultatelor sondajelor de opinie electorala
este interzisd. Aceasta reprezintd a doua cea
mai extinsad perioadd de interdictie dintre
toate statele membre ale Uniunii Europene,
dupa Luxemburg, unde este interzisa
publicarea rezultatelor sondajelor de opinie
politicd cu o lund inaintea zilei stabilite
pentru desfasurarea alegerilor. Sondajele
prezentate  publicului  inaintea  acestei
perioade trebuie sa contind obisnuitele
detalii metodologice (marimea esantionului,
data 1n care a fost efectuat studiul si marja
de eroare). O particularitate a sistemului din
Italia este reprezentatd de obligativitatea
institutiilor de presa de a preda rezultatele
sondajelor de opinie Departamentului pentru
Informatii si Presa, pentru a fi publicate si
pe site-ul oficial al institutiei.

Marea Britanie: Nu existd nicio
restrictie privind publicarea sondajelor de
opinie in timpul campaniei electorale, dar
transmiterea rezultatelor exit-poll-urilor este
interzisda pana In momentul inchiderii
urnelor. Sanctiunea pentru incdlcarea
reglementdrilor privind exit-poll-urile este
cuprinsd intre amendd contraventionald si
inchisoare pentru maximum sase luni.
Absenta interdictiillor legale  privind
sondajele electorale este explicata prin
impartialitatea si controlul intern de care da
dovada mass-media britanica. Spre exemplu,
The British Broadcasting Corporation
(BBC) are un regulament intern strict in
privinta publicarii rezultatelor sondajelor de
opinie efectuate in timpul campaniei
electorale. Acest cod deontologic a fost
foarte eficient cu exceptia alegerilor din
1992, cand aproape toate estimarile Tnaintate
de BBC s-au dovedit ca fiind complet
eronate. Mai jos redam cateva prevederi din
regulamentul intern al BBC-ului’, in privinta

7 Ghidul complet este accesibil la adresa:
http://www.bbc.co.uk/editorialguidelines/page/guidel
ines-politics-practices-opinion/
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publicarii rezultatelor sondajelor de opinie
electorala:

J Emisiunile informative sau
de analiza politicd nu incep cu prezentarea
unui sondaj de opinie politica;

J Nu se include rezultatul unui
sondaj intr-un titlu de stire sau intr-o banda
permanenta;

. Nu se includ in prezentarea
sondajului  comentariile §i  analizele
institutiei care a comandat studiul;

o Intotdeauna trebuie
specificatd marja de eroare, iar cand primii
doi clasati se afla in marja, trebuie subliniat
acest lucru. De asemenea trebuie prezentate
mereu detaliile metodologice ale sondajului
de opinie.

Rusia: Articolul 53 din Legea
electorala a Federatiei Ruse interzice
publicarea oricarui sondaj de opinie cu mai
putin de cinci zile Tnaintea desfasurarii
alegerilor. Regulile pentru transmiterea
publica a rezultatelor sondajelor electorale
in perioada legald sunt mai detaliate decat in
alte tari si confin: numele institutiei care
prezintd si care a efectuat studiul, numele
institugiei care a validat rezultatele
sondajului, perioada de timp in care a fost
efectuat, marimea esantionului, regiunea
geografica in care a fost realizat, ordinea si
formularea exactd a intrebdrilor incluse in
sondaj, metoda de culegere a informatiilor si
marja de eroare.

Suedia: In Suedia, la fel ca in toate
celelalte tari scandinave, nu exista nicio
prevedere legala care sa blocheze publicarea
rezultatelor sondajelor de opinie in timpul
campaniei electorale. In practici insi, existd
o perioada de 24 de ore inaintea Inceperii
votarii propriu-zise, in care publicarea
sondajelor de opinie este nerecomandata. De
asemenea, exit-poll-urile pot fi date
publicitatii doar In momentul in care s-au
inchis toate sectiile de votare.

Statele Unite ale Americii: Chiar
daca alegerile prezidentiale din 2000 au
produs niste exit-poll-uri complet eronate
care au indus 1n eroare populatia, in Statele
Unite nu exista restrictii privind publicarea
sondajelor de opinie electorala. Greselile din

2000 au provocat dezbateri publice
puternice privind o eventuald reglementare
mai strictd a modului in care sunt efectuate
si prezentate sondajele de opinie. O posibila
modificare a legislatiei in domeniu ar trebui
precedata insa de o schimbare a Constitutiei,
care garanteaza dreptul de a efectua sondaje
de opinie fara restrictii.

Consiliul Europei: In septembrie

1999, Comitetul de ministri al Consiliului
Europei a adoptat Recommendation No. R
(99) 15 on Measures Concerning Media
Coverage of Election Campaigns®. Chiar
dacd au fost subliniate importanta si
caracterul fundamental al principiului
independentei editoriale pe care trebuie sa o
aiba presa, ministrii au decis si ca “o atentie
speciald trebuie acordatd modului in care
sunt prezentate campaniile electorale in
presd, transmiterea si comentarea sondajelor
de opinie publica, publicitatea electorala
platita sau acordarea dreptului la replicd”. In
acest scop, Recomandarea  confine
urmatoarele prevederi privind sondajele de
opinie:

e Institutile media au obligatia sa
informeze publicul in privinta mai
multor detalii metodologice in momentul
in care sunt prezentate sondaje de opinie
cu subiect electoral;

e Trebuie specificat clar numele partidului
politic sau al organizatiei care a
comandat si platit studiul;

e Identificarea clara a institutului care a
realizat studiul si a metodologiei folosite
de acesta;

e Indicarea marimii esantionului si a
marjei de eroare maxim admise;

e Indicarea perioadei in care a fost realizat
sondajul in cauza.

Situatia sondajelor de opinie

electorala din Roménia

In Romania, publicarea sondajelor de
opinie in timpul campaniei electorale trebuie

8 Document disponibil la adresa:

http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/
cm/rec(1999)015&expmem EN.asp
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sa se desfasoare potrivit prevederilor
stabilite prin Legea nr. 35/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, art. 38" alin. (1) prevede ca sondajele
de opinie cu continut electoral trebuie
insotite ~ de  urmatoarele  informatii
“denumirea institutiei care a realizat
sondajul, data sau intervalul de timp in care
a fost efectuat sondajul §i metodologia
utilizatd, dimensiunea egantionului §i marja
maxima de eroare, respectiv cine a solicitat
si cine a platit efectuarea sondajului.” Tot
articolul 38' la alin. (2) mai prevede si ca
“televotul sau anchetele facute pe strada in
randul electoratului nu trebuie sa fie
prezentate ca reprezentative pentru opinia
publica sau pentru un anumit grup social ori
etnic.” De asemenea, alin. (3) din articolul
38! este cel care stabileste termenul de 48 de
ore inainte de ziua votdrii In care
prezentarea rezultatelor sondajelor de
opinie, televoturi sau anchete facute pe
strada, este interzisd. Publicarea rezultatelor
sondajelor de tip exit-poll este reglementata
prin prevederile articolului 38> alin. (2), care
interzice “prezentarea sondajelor realizate
la iesirea de la urne, inainte de inchiderea
votarii.”’

Modul 1in care este reflectata
campania electorald in mijloacele mass-
media este reglementat si prin prevederile
Legii audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale
Deciziei Consiliului National al
Audiovizualului nr. 220/2011 privind Codul
de reglementare a continutului audiovizual,
cu modificarile si completarile ulterioare.
De asemenea, pentru alegerile parlamentare
din 9 decembrie, Consiliul National al
Audiovizualului (CNA) a emis Decizia nr.
738 din 1 noiembrie 2012 privind principiile
si regulile de desfasurare a campaniei
electorale prin intermediul serviciilor media
audiovizuale.

Potrivit definifiei, un sondaj de
opinie publicd reprezintd o “fotografie”

realizata societatii la momentul efectuarii
lui. Prin urmare, datele si informatiile culese
in urma aplicarii unui sondaj de opinie se
modifica permanent, in functie de modul in
care evolueaza mediul social respectiv. Cu
toate acestea, din punct de vedere stiintific,
sondajele de opinie politica realizate in
ultima sdptdimand a campaniei electorale ar
trebui sa ofere date foarte apropiate de
rezultatele oficiale comunicate in urma
centralizarii  voturilor. Daca nu apar
evenimente speciale care sd modifice
semnificativ opinia populatiei, atunci nu
existd niciun motiv justificat pentru care
sondajele de opinie sd nu ofere rezultate
fidele realitatii. Mai mult decat atat,
scrutinul organizat iarna trecutd a fost
caracterizat de o diferentd semnificativd in
procente intre principalii  competitori
electorali, fiind astfel mai usor pentru
institutele de sondare sa realizeze estimari
cu grad ridicat de acuratete. In ultima
saptamana de campanie electorala, au fost
facute publice sondaje de opinie cu
prognoze care s-au dovedit precise, dar si
sondaje cu rezultate aflate in afara marjei de
eroare maximum admisa.

Au fost luate in considerare pentru
crearea situatiei comparative cinci sondaje
de opinie politicd publicate in ultima
sdptamand a campaniei electorale pentru
alegerile parlamentare din 9 decembrie
2012. Respectivele sondaje au fost realizate
de urmatoarele companii §i institute de
cercetare: Compania  de  Cercetare
Sociologica si Branding (CCSB), Centrul de
Sociologie Urband si Regionalda (CURS)
impreund cu Grupul de Studii Socio-
Comportamentale Avangarde, Centrul de
Studii i Cercetari Infopolitic (CSCI),
Centrul pentru Studierea Opiniei si Pietei
(CSOP), Institutul de Marketing si Sondaje
(IMAS).

In baza datelor prezentate in tabelul
nr. 1, se pot formula doud -concluzii
principale.
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In primul rand, se observa faptul ca
ultima saptamana de campanie, au respectat
ordinea competitorilor electorali, asa cum a
fost ea confirmatd In urma scrutinului din 9
decembrie 2012. Acesta reprezintd un
element esential pentru ca un sondaj de
opinie sd poatd fi validat drept credibil si
profesionist realizat. Cu toate acestea,
trebuie luat n considerare faptul ca alegerile
parlamentare din luna decembrie au fost
caracterizate printr-o diferentd apreciabila
intre procentele obtinute de principalii
competitori electorali. A doua concluzie
care se poate formula in baza sondajelor de
opinie prezentate mai sus, este diferenta
greu de explicat din punct de vedere
stiintific a procentelor cu care erau creditati
competitorii electorali de diferitele institute
de cercetare. Spre exemplu, in cazul Uniunii
Social-Liberale (USL) se observd ca
prognozele variaza de la 48 % la 61 %, iar
pentru Alianta Romania Dreapta (ARD) de
la 15 % la 24 %. Avand in vedere faptul ca
sondajele au fost realizate in intervale
similare de timp si in proximitatea datei
votului efectiv, asemenea diferente intre
estimdri sunt imposibil de explicat din punct
de vedere sociologic sau prin alte motive
obiective.

Conform definitiei, exit-poll-ul este
un tip de sondaj de opinie efectuat la iesirea
alegdtorilor de la urne. Datoritd acestei
caracteristici, estimarile realizate 1n urma
unui sondaj de tip exit-poll trebuie sa fie mai
precise decat in cazul sondajelor efectuate
inaintea datei alegerilor, deoarece prin exit-
poll se inregistreaza optiunea efectivd de
vot, in timp ce sondajele electorale se refera
doar la intentia exprimatd de respondent.
Din acest motiv, marja de eroare maximum
admisa 1n cazul sondajelor de tip exit-poll
este de +/- 2 %, fiind posibila chiar o
precizie de 1 %, in timp ce restul sondajelor
de opinie pot avea erori admisibile de la 3 %
pana la 5 %.

Dupa cum se poate observa in tabelul nr. 2,
concluziile rezultate in urma analizarii
datelor oferite de sondajele de opinie
politicd prezentate in ultima saptimana a
campaniei electorale pentru alegerile
parlamentare din 9 decembrie 2012, se
aplica in mare masura si in cazul exit-poll-
urilor efectuate cu aceeasi ocazie. O
observatie suplimentara care se poate
formula este cd in cazul sondajelor de tip
exit-poll erorile de estimare cuprinse intre 4
si 5 % sunt cu atdt mai greu de inteles din
punct de vedere stiintific. De asemenea,
trebuie subliniat cd prognozele realizate
pentru Alianta Romania Dreapta (ARD) au
fost eronate aproape in totalitate, cele trei
institute de sondare supraevaluand scorul
electoral obtinut de respectivul competitor.
In acelasi timp, estimarea procentelor
obtinute de Uniunea Social Liberala (USL)
s-a dovedit inexactd in cazul a doua dintre
cele trei exit-poll-uri. Au fost incluse in
analiza sondajele realizate la iesirea de la
urne de catre urmatoarele companii §i
institute de cercetare: Compania de
Cercetare Sociologicad si Branding (CCSB),
Centrul de Sociologie Urbana si Regionald
(CURS) impreuna cu Grupul de Studii
Socio-Comportamentale =~ Avangarde  si
Centrul pentru Studierea Opiniei si Pietei
(CSop).!

In urma analizei efectuate trebuie
subliniat faptul cd majoritatea sondajelor
publicate in ultima sdptamand de campanie
si a exit-poll-urilor, au oferit estimdri cu un
grad ridicat de acuratete.

Comparativ cu alte evenimente
electorale  precedente, la  alegerile
parlamentare din 9 decembrie 2012,
institutele §i companiile de sondaje au
dovedit cd respectarea metodologiei de
cercetare si a normelor de deontologie
profesionald asigurd realizarea unor sondaje

: Exit-poll-uri disponibile la adresa

http://www.romanialibera.ro/actualitate/politica/rezul
tate-alegeri-parlamentare-2012-exit-poll-usl-castiga-
detasat-286824.html

Pagina | 31


http://www.romanialibera.ro/actualitate/politica/rezultate-alegeri-parlamentare-2012-exit-poll-usl-castiga-detasat-286824.html
http://www.romanialibera.ro/actualitate/politica/rezultate-alegeri-parlamentare-2012-exit-poll-usl-castiga-detasat-286824.html
http://www.romanialibera.ro/actualitate/politica/rezultate-alegeri-parlamentare-2012-exit-poll-usl-castiga-detasat-286824.html

Expert Electoral

nr.2 /2013

de opinie publica credibile, cu rezultate
confirmabile in timp.

Concluzii

Studiul de fatda a avut ca obiectiv
analizarea legislatiei aplicate in mai multe
tari democratice, in domeniul publicarii
sondajelor de opinie cu tema politica, in
timpul campaniilor electorale. In urma
acestei analize se poate trage concluzia ca
nu exista nici un tipar universal valabil, din
care sd se desprinda un set de reguli general
acceptate. Din cele 10 state incluse 1n studiu
reiese urmatoarea sinteza a situatiei:

a. 5 tari — Australia, India, Suedia, Marea
Britanie si Statele Unite ale Americii —
nu impun nicio restrictie;

b. 2 tari — Canada si Franta — impun
restrictii cu ultimele 24 de ore inaintea
inceperii votarii propriu-zise;

c. 2 tari — Rusia si Republica Ceha —
impun restrictii cuprinse intre trei si
cinci zile inaintea datei alegerilor;

d. 1 tarda — Italia — impune restrictii de
peste 10 zile Tnaintea datei alegerilor.

Este important de subliniat cd dintre
democratiile consolidate incluse in studiu,
doar Italia impune o interzicere a publicarii
sondajelor de opinie cu mai mult de 24 de
ore inaintea Inceperii votarii. De asemenea,
este evidentd tendinta de micsorare a
perioadei in care mass-media nu are voie s
prezinte sondaje electorale. Deciziile
judecatoresti din tarile in care s-a redus
perioada de interzicere, au pus la indoiala
prezumtia de la care pleacd orice
reglementare restrictivd, anume aceea ca
individul este neinformat, naiv §i usor
manipulabil. S-a constatat si faptul ca
progresul informational, in special prin
intermediul  internetului, a facut ca
restrictiile publicarii sondajelor sa fie in
mare parte depasite.

Un factor important care trebuie luat
in calcul in realizarea legislatiei privind
sondajele de opinie, in afara de gradul de
raspandire si accesibilitate al internetului si
televiziunii, este nivelul de independenta pe
care il au institutiile media sau cat de
dispuse sunt acestea sd-si  impuna
regulamente interne pentru prezentarea
sondajelor electorale. In tarile unde o parte
insemnata a presei, inclusiv cea de stat, este
influentatd de oameni politici, creste riscul
ca sondajele de opinie sa fie folosite cu scop
manipulator.

O alta tema foarte dezbatutd 1in
continuare este dacd sondajele de opinie
publicate Tn campania electorala chiar pot
influenta rezultatul votului. Pe baza studiilor
si a cercetdrilor efectuate de catre sociologi
si psihosociologi, nu se poate afirma cu
certitudine si precizie daca si in ce masura
sondajele de opinie politica au o influentd
semnificativd asupra intentiei de vot a
cetatenilor. Cu  toate acestea, este
recunoscutd aparitia a doud tipuri de
fenomene care pot fi asociate prezentdrii
publice a rezultatelor sondajelor de opinie in
ultima sdptdmana a campaniei electorale.
Prima reactie a primit numele de
bandwagon sau castigatorul ia totul, in care
alegatorii indecisi se alatura favoritului
prezentat de sondajele de opinie din dorinta
de a face parte din tabara castigitoare. O a
doua reactie este cea de tip underdog, in
care apare un val de simpatie Indreptat catre
candidatul pe care sondajele il prezinta drept
invins in mod sigur. Indiferent daca aceste
efecte functioneaza si sunt aplicabile in
Romania sau nu, credinta actorilor politici in
puterea de manipulare a sondajelor de opinie
poate provoca rezultate lipsite de orice urma
de deontologie profesionald, dupa cum am
vazut in unele cazuri la alegerile
parlamentare din 9 decembrie 2012.
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Tabelul nr. 1
Aliante si partide politice

Realizatorul USL ARD PP -DD UDMR
sondajului (Uniunea Social (Alianta Roméania (Partidul Poporului (Uniunea
Liberald) Dreapta) — Dan Diaconescu) Democrata
Maghiara din
Romaénia)
CCSB! 59 % 16 % 10 % 5%
CURS - 57 % 17 % 15 % 5%
Avangarde’
cscr 61 % 19 % 12 % 5%
csor* 48 % 24 % 14 % 5%
IMAS® 60 % 15 % 15 % 6 %
Rezultate oficiale 59.3 % 16,6 % 14,2 % 5,1 %
BEC

Legenda: sunt subliniate estimarile aflate in afara marjei de eroare maximum admise de +/- 3 %.

Tabelul nr. 2

Institutul de sondare Camera USL ARD PP-DD UDMR
/ Competitorul Deputatilor (Uniunea (Alianta (Partidul (Uniunea
electoral (C.D.)/ Senat Social Romania Poporului — Dan Democrata
(S) Liberala) Dreapta) Diaconescu) Maghiara din

Romania)

CCSB C.D. 56,8 % 19 % 13,8 % 5,1 %

S. 58,3 % 19,6 % 14,1 % 52 %

CURS - C.D. 56,9 % 18,1 % 12,9 % 5,1 %

Avangarde

13 % 5,1 %

57,5 % 188 %
CSoP C.D. 54 % 19 % 10 % 5%
55% 19% 10 %

5%

Rezultate finale C.D. 58,6 % 16,5 % 13,9 % 5,1 %
oficiale comunicate
de Biroul Electoral

Central (B.E.C.)

Legenda: sunt subliniate estimarile aflate in afara marjei de eroare maximum admise de +/- 2 %.

S. 60,1 % 16,7 % 14,6 % 5,2 %

' Sondaj disponibil la adresa: http://politicata.wordpress.com/2012/12/07/sondajul-ccsb-din-5-decembrie-vulturul-
care-ciuguleste-din-ficatul-prezidential/2012-12-06-ccsb-sondaj-calibrare/

* Sondaj disponibil la adresa: http:/stiri.tvr.ro/sondaj-avangarde-curs-usl-ar-obtine-57prc-din-voturi-ard- 1 7prc-si-
PP-DD-15prc_24557.html

3 Sondaj disponibil la adresa: http://ampress.ro/stiri/ultimul-sondaj-csci-inainte-de-alegeri-indica-un-scor-devastator-
pentru-ard-vezi-cifrele/

* Sondaj disponibil la adresa: http:/www.gandul.info/politica/alegeri-parlamentare-2012-sondajele-cele-mai-
optimiste-usl-62-ard-24-PP-DD-18-10379506

> Sondaj disponibil la adresa: http://www.europafm.ro/stiri/interne/sondaj-europa-fm-45-prezen-a-estimata-la-vot-
usl-60-5~n63156/#
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Noutati legislative si propuneri de lege ferenda in
domeniul electoral

Directia legislatie, legatura cu Parlamentul si contencios electoral

In perioada februarie-iunie 2013, au
fost inregistrate la Parlament, sapte
propuneri legislative noi in domeniul
electoral, respectiv trei initiative pentru
modificarea si completarea Legii nr.
35/2008, cu modificarile si completdrile
ulterioare, o propunere pentru modificarea
Legii nr. 67/2004 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, o
propunere pentru modificarea Legii nr.
3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului, o  propunere  pentru
modificarea Legii partidelor politice nr.
14/2003 si o initiativa de modificare a Legii
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice st a campaniilor
electorale.

Initiativele mentionate au ca obiect
de reglementare introducerea declaratiei
profesionale pentru candidatii la alegerile
parlamentare, votul alb la alegerile
parlamentare, interdictia de a candida la
alegerile parlamentare a persoanelor care au
detinut  anterior doud mandate de
parlamentar, exceptarea listelor de candidati
care contin un candidat unic la alegerile
locale de la regula reprezentarii ambelor
sexe pe lista, modificarea cvorumului de
participare si a celui de aprobare la
referendum, interdictia partidelor politice de
a avea o denumire sau semn permanent
utilizat  anterior de o  organizatie
neguvernamentald, interzicerea acceptarii
donatiilor din strainatate de catre organizatii
neguvernamentale sau alte entitati non-profit
care desfasoard activitdti politice, sprijind
partidele politice in mod direct sau indirect
ori din a caror conducere fac parte persoane
care se afld si in organele de conducere ale
partidelor politice. Tot in aceastd perioada,
au intrat in vigoare Legea nr. 121/2013

referitoare la mita electorala', Legea nr.
88/2013 referitoare la prorogarea intrarii in
vigoare a prevederilor legale privind
registrul electoral si cartile de alegitor si
Legea nr. 96/2013° referitoare la categoriile

de persoane care pot vota pe listele
electorale suplimentare.
In cursul lunii aprilie a.c.,

Autoritatea Electorala Permanenta a elaborat
un proiect de Hotdrdre privind intocmirea
si avizarea listelor cuprinzidnd persoanele
care pot fi desemnate presedinti ai
birourilor electorale ale sectiilor de votare
sau loctiitori ai acestora care prevede
metodologia de intocmire a listelor cu
propuneri de catre prefectii si/sau presedintii
tribunalelor, formularistica aferentd si
criteriile care stau la baza evaluarii
activitatii anterioare §i avizarii, de catre

' Legea nr. 121/2013 pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 67/2012 privind modificarea
art. 55 din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea
Camerei Deputatilor si a Senatului §i pentru
modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a
Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a
Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,

? Legea nr. 88/2013 pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 46/2012 privind modificarea
Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei
Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, precum
si unele masuri pentru buna organizare si desfasurare
a alegerilor pentru Camera Deputatilor si Senat din
anul 2012.

? Legea nr. 96/2013 pentru aprobarea Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 70/2012 privind modificarea
si completarea Legii nr. 35/2008 pentru alegerea
Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a
Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a
Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali.
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Autoritatea  Electorala  Permanentd, a
persoanelor propuse.

Totodata, 1In cursul lunii mai,
Autoritatea Electorald Permanenta a elaborat
un proiect de Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr. 33/2007 privind
organizarea i desfasurarea alegerilor
pentru Parlamentul European care vizeaza
transpunerea  Directivei  2013/1/UE  a
Consiliului din 20 decembrie 2012 de
modificare a Directivei 93/109/CE in ceea
ce priveste anumite norme de exercitare a
dreptului de a fi ales pentru Parlamentul
European pentru cetatenii Uniunii care au
resedinta intr-un stat membru in care nu
sunt resortisanti.

Astfel, proiectul vizeaza
simplificarea formalitatilor administrative
care trebuie indeplinite de persoanele
eligibile comunitar pentru a candida in
Romania, precum si obligatiile Autoritatii
Electorale = Permanente = in  materia
schimbului de informatii cu autoritatile cu
responsabilitati similare din alte state
membre ale Uniunii Europene, in vederea

impiedicarii candidaturilor duble sau fara
drept.

Avand 1in vedere Comunicarea
Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social
European si Comitetul Regiunilor privind
pregatirea pentru alegerile europene din
2014: consolidarea in continuare a
desfasurarii eficiente §i democratice a
alegerilor COM (2013) 126, precum si
Recomandarea Comisiei din 12 martie 2013
privind consolidarea desfasurarii
democratice §i eficiente a alegerilor pentru
Parlamentul European, Autoritatea
Electorala Permanenta propune completarea
cadrului legal aplicabil, prin instituirea unei
obligatii 1n sarcina partidelor politice, acolo
unde este cazul, de a furniza electoratului
informatii privind legdturile de afiliere cu
partidele politice europene, precum si prin
reglementarea imprimarii pe buletinele de
vot a  semnelor electorale apartinand
partidelor politice europene la care partidele
politice care participa la alegeri sunt afiliate.
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Hotarare a Curtii de Apel Bucuresti.
Vacanta mandatelor membrilor din Romania in
Parlamentul European. Rolul Autoritatii Electorale
Permanente

Biroul Juridic

Art. 16 alin. (3) din Legea partidelor politice nr. 14/2003: ,,Dobdndirea sau pierderea
calitatii de membru al unui partid politic este supusid numai jurisdictiei interne a partidului

respectiv, potrivit statutului partidului.”

Reclamantul, A. D., a solicitat
instantei de judecata, la data de 07.02.2013,
in contradictoriu cu Autoritatea Electorala
Permanenta, Partidul X si Z. D. D, in
calitate de parati,

- anularea Adresei nr. 404 din

09.01.2013, emisa de Autoritatea
Electorala Permanenta;

- anularea Adresei nr.
163/14.12.2013 si a Adresei nr.
2/04.01.2013, emise de

reprezentantul Partidului X;

- constatarea calitatii sale de
membru al Partidului X, la data
la care postul de europarlamentar
a devenit vacant,

- i obligarea AEP la validarea
mandatului sau de
europarlamentar.

La termenul din 20 martie 2013,
reclamantul a depus o cerere de completare
a cererii de chemare in judecatd, solicitdnd
anularea Deciziei nr. 91/05.11.2012, emisa
de Biroul Permanent al Partidului X, prin
care acesta a fost exclus din partid.

Autoritatea Electorald Permanenta a

invocat, prin  intdmpinare, exceptia
inadmisibilitatii cererii de anulare a Deciziei
nr. 91/05.11.2012, emisa de Biroul
Permanent al Partidului X, privind

excluderea din partid a reclamantului si a
solicitat respingerea, ca neintemeiatd, a
cererii  de anulare a Adresei nr.
404/09.01.2013, emisa de aceasta, prin care
a fost comunicatd, Parlamentului European,

persoana care va ocupa locul de parlamentar
european, in conformitate cu dispozitiile
prevazute de art. 72 alin. 2 din Legea nr.
33/2007 privind organizarea si desfasurarea
alegerilor pentru Parlamentul European,
republicatd, ramas vacant ca urmare a
incetarii mandatului dlui G. B.

In motivarea exceptiei inadmisibi-
litatii, invocatd in intdmpinare, Autoritatea
Electorala Permanenta a aratat ca, potrivit
dispozitiilor prevazute de art. 16 alin. (3) din
Legea partidelor politice nr. 14/2003,
republicatd, dobdndirea sau pierderea
calitatii de membru al unui partid politic
este supusa numai jurisdictiei interne a

partidului  respectiv, potrivit  statutului
partidului.
Totodatd, conform  dispozitiilor

prevazute de art. 15 din aceeasi lege, pentru
solutionareca diferendelor dintre membrii
unui partid politic sau dintre acestia si
conducerile organizatiilor partidului, se
constituie comisii de arbitraj la nivelul
partidului si al organizatiilor sale teritoriale.

Astfel, avand in vedere aceste
dispozitii legale, coroborat cu dispozitiile
prevazute de art. 5 alin. (2) din Legea nr.
554/2004, s-a sustinut ca cererea de anulare
a Deciziei nr. 91 din 05.11.2012 a Biroului
Permanent al Partidului X nu este de
competenta instantelor de judecata, aceasta
fiind supusd numai jurisdictiei interne a
acestui partid, potrivit Statutului.

In motivarea solicitarii de respingere,
ca neintemeiatd, a cererii de anulare a
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Adresei nr. 404/09.01.2013, emisa de
Autoritatea FElectorald Permanentd, a fost
invocat faptul ca acest act a fost intocmit cu
respectarea dispozitiilor prevazute de art. 72
alin. (2) din Legea nr. 33/2007, fiind emis ca
urmare a adreselor Partidului X prin care a
fost comunicat faptul ca supleantii aflati pe
primele 3 locuri, potrivit listei supleantilor
din Procesul - Verbal privind centralizarea
voturilor si atribuirea mandatelor la alegerile
pentru Parlamentul European din 7 iunie
2009, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 402/12.06.2009, nu mai sunt
membri ai acestuia.

Pe cale de consecinta, in
conformitate cu atributiile prevazute de art.
9 alin. (7) din Legea nr. 33/2007,
Autoritatea  Electorald  Permanentd a
instiintat Parlamentul European la data de
09.01.2013 prin Adresa nr. 404 de faptul ca
locul de parlamentar european ramas vacant
ca urmare a incetarii mandatului dlui B. G.
revine dlui. D. D. Z, aflat pe locul al
patrulea in lista supleantilor Partidului X.

De asemenea, a fost a invocat faptul
ca Autoritatea Electorald Permanenta are
rolul de a indeplini formalitdtile necesare
acceptarii candidatilor declarati alesi in
Parlamentul European si cd nu are atributia

validarii mandatelor membrilor
Parlamentului European. Aceastd atributie
apartine  Parlamentului  European, 1in
conformitate cu dispozitiile Articolului 4 al
Capitolului 1 din Regulamentul
Parlamentului European.

Analizand motivele invocate de
Autoritatea Electorala Permanenta si tinand
cont de Decizia Curtii Constitutionale nr.
649/19.06.2012, Curtea de Apel Bucuresti a
admis exceptia inadmisibilitatii cererii de
anulare a actelor emise de Partidul X,
retinand ca prin atacarea in fata instantei de
judecatd a unor acte emise de partidul
politic, acte ce pot fi supuse numai
jurisdictiei interne a partidului politic,
reclamantul foloseste un mijloc procedural
care nu 1i este permis sau deschis de lege.

Totodatd, analizdnd  legalitatea
Adresei nr. 404/09.01.2013, emisa de
Autoritatea Electorala Permanenta, Curtea
de Apel Bucuresti a constatat cd aceasta
respecta intocmai dispozitiile prevazute de
art. 72 alin. (2) din Legea nr. 33/2007, fiind
emisd ca urmare a adreselor emise de
Partidul X, adrese care nu au fost anulate si
care se bucura de forta juridica, si a respins,
ca neintemeiata, cererea reclamantului de
anulare a acestei adrese.
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Alegerile locale partiale din 26 mai 2013

Directia control electoral, instruire si coordonarea activitatii in teritoriu

In 26 mai 2013 au avut loc alegeri In urma centralizirii proceselor
locale partiale pentru functia de primar in verbale privind consemnarea voturilor,
Comuna Pojejena, judetul Caras-Severin si constatarea  rezultatului  alegerilor  si
Comuna Densus, judetul Hunedoara. atribuirea mandatelor, rezultatele au fost

urmatoarele:

Rezultatul alegerilor locale partiale pentru primari din data de 26 mai 2013

Alegétori inscrisi

. . in listele Prezenta) .
Clrcumscrlytla Judetul electorale la vot Rezultate Candidatul
electorala ° declarat ales
(conform )

procesului verbal)

Radovancovici Mira

(USL) — 1.016 voturi|  Radovancovici
Simonovici Miladin Mira (USL)
(PDL) — 762 voturi

Caras-

. 2.615 69,37
Severin

Comuna Pojejena

Bugari Traian (USL)
— 737 voturi
Dinisoni Eduard
Mironel Cornel (PP- Bugari Traian

DD) — 65 voturi (USL)
Grozoni Mircea-
Horatiu (PDL) — 63
voturi

Comuna Densus | Hunedoara 1.309 67,46
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BRIDGE - Building Resources in Democracy, Governance and Elections
Program de dezvoltare profesionala privind procesele electorale

BRIDGE reprezintda un program
modular de dezvoltare profesionala care se
axeaza in special pe domeniul proceselor
electorale. Aceasta inifiativa a  fost
dezvoltata de cinci institutii partenere:
Comisia Electorala din Australia, IDEA
International, International Foundation of
Electoral Systems, Programul Natiunilor
Unite pentru Dezvoltare si Divizia de
Asistenta Electorala a Natiunilor Unite.

Avand 1n vedere «ca, procesul
electoral reprezinta poate cea mai complexa
operatiune logistici pe care un stat o
organizeaza pe timp de pace, o foarte buna
intelegere si aprofundare a acestui proces
este necesara. De aceea, misiunea BRIDGE
a constat in furnizarea de asistenta electorald
pentru factorii implicati In acest proces cu
scopul de a construi o puternica si stabild
cultura electorala interna.

BRIDGE este cel mai cuprinzator
program de dezvoltare profesionalad
disponibil 1n administratia electorald. Prin
intermediul acestui program sunt
imbunatatite abilitatile, cunostintele,
experienta dar §i Increderea atat a
profesionistilor  electorali cat si  a
principalelor parti implicate in procesul
electoral, inclusiv membri ai mass-media,
partide politice si observatori electorali.

Pentru a-si indeplini misiunea,
obiectivele BRIDGE sunt promovarea
principiilor acceptate la nivel international
ale democratiei si  bunelor practici,
dezvoltarea abilitafilor si increderii partilor

Directia comunicare si relatii externe

implicate in procesele electorale, cresterea
gradului de constientizare a instrumentelor
si resurselor disponibile pentru construirea si
mentinerea unei culturi electorale durabile
dar si dezvoltarea unei retele suport pentru
partile implicate in procesele electorale si
incurajarea unei culturi a schimbului de
informatii si de experienta.

Caracteristicile BRIDGE, prin care
acest program a devenit unul performant atat
pentru oficialii electorali dar si pentru
ceilalti factori implicati, sunt: flexibilitatea
(prin intermediul modulelor si a elementelor

specifice proceselor electorale),
adaptabilitatea la contextul cultural si
regional, dinamica activitatilor si rolul

proactiv al participantilor, dar si faptul ca, se
axeazad pe partea practici a problematicii,
pune accentul pe munca in echipa si crearea
de retele, utilizeaza exemple comparative
pentru a ilustra optiunile si cele mai bune
practici si foloseste un continut dezvoltat de
catre experti electorali din intreaga lume.

Programul BRIDGE a inregistrat un
succes in continud crestere daca ludm in
considerare cele 16 evenimente organizate
in anul 2001 si cele peste 330 de evenimente
din anul 2012. Autoritatea Electorala
Permanentd este unul dintre beneficiarii
programului BRIDGE, in cursul anilor 2012
si 2013 fiind organizate trei workshop-uri
regionale, cu participanti din Moldova,
Albania,  Armenia, Egipt, Georgia,
Kirgizstan, Libia, Muntenegru, Serbia,
Tunisia si Ucraina.
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Asociatia Oficialilor Electorali Europeni - ACEEEO

Asociatia  Oficialilor  Electorali
Europeni este o organizatie regionala
independenta a organismelor de

management electoral, cu un statut juridic,
bazat pe dreptul international. ACEEEO este

formatd din Adunarea generala, Biroul
executiv,  Secretariatul si  Comitetul
Consultativ  din  cadrul  Secretariatului

General. Sediul Secretariatului General al
ACEEEO se afla in Ungaria, la Budapesta.

ACEEEO a fost infiintatda in 1991,
fiind sprijinitd de Oficiul pentru Institutii
Democratice  si  Drepturile ~ Omului
(ODIHR), Organizatia pentru Securitate si
Cooperare in Europa (OSCE), precum si de
Fundatia Internationald pentru Sisteme
Electorale (IFES)'. Carta organizatiei a fost
semnatd de reprezentantii autoritagilor
electorale din Albania, Armenia, Azerbaijan,
Belarus, Bosnia - Hertegovina, Bulgaria,
Croatia, Georgia, Ungaria, Kazahstan,
Cehoslovacia (devenite ulterior Cehia si
Slovacia), Letonia, Lituania, Macedonia,
Republica Moldova, Muntenegru, Polonia,
Romania, Rusia, Serbia, Turcia, Ucraina. In
prezent, 23 de organisme de management
electoral 1 asociatii ale oficialilor
electorali’, precum si o organizatie
internationald non-profit’, au semnat Carta
ACEEEO.

Principalul obiectiv al organizatiei il
reprezintd promovarea alegerilor libere,
democratice si echitabile, precum si
constituirea unui forum pentru schimbul de

" http://www.osce.org/odihr; http://www.ifes.org/

?  Asociatia Afgani a Oficialilor Electorali,
http://www.aceeeo.org/en/associate-institutional-
members/aaco, Centrul Independent de Cercetare
,ELS” din Azerbaijan”,
http://www.aceeeo.org/en/associate-institutional-
members/elsirc, Comisia Electorala Centrala a
Kyrgystanului, http://www.aceeeo.org/en/associate-
institutional-members/kyrgyzstan

* Fundatia Internationald pentru Sisteme Electorale -
IFES

Directia comunicare si relatii externe

informatii privind procesele electorale si
politice in randul expertilor si oficialilor
electorali.  Reuniunile si  conferintele
ACEEEO abordeaza problematici teoretice
si practice legate de alegerile din regiune,
concentrandu-se pe o mare varietate de teme
precum: transparenta alegerilor, mass-media
si alegerile, tehnologia electorala, reforma
finantarii campaniilor electorale,
participarea cetatenilor la procesul electoral.
Aceste intalniri periodice reprezintd o
oportunitate importanta pentru expertii
electorali care se confruntd cu gestionarea,
administrarea si organizarea evenimentelor
electorale.

ACEEEO a dezvoltat in timp o serie
de proiecte majore in domeniul electoral,
menite sa spijine organizarea si desfasurarea
proceselor  electorale. De  asemenea,
ACEEEO incurajeaza formarea si instruirea
continud a  expertilor electorali  s1
observatorilor  internationali,  educatia
tinerilor alegdtori precum si dezvoltarea
resurselor si cercetarii in domeniul electoral.

Autoritatea Electoralda Permanenta
este membru de drept al ACEEEO din anul
2004, participand astfel in 2005 la prima
conferintd anualid a organizatiei. In anul
2006, Autoritatea Electorald Permanenta a
gazduit, la Bucuresti intalnirea Biroului
Executiv al ACEEEQ. Doi ani mai tarziu, In
Romania s-au desfasurat lucrarile celei de-a
17 a Conferinte anuale a ACEEEO.

Statutul de membru al Autoritatii
Electorale Permanente in cadrul ACEEEOQO,
colaborarea cu statele membre, precum si
participarea la reuniunile si conferinfele
organizatiei, au contribuit la acumularea de
bune practici si experientd, precum si la
dobandirea unui inalt grad de profesionalism
si eficienta Tn domeniul electoral.

In perioada 12-14 septembrie 2013,
va avea loc la Varsovia, Polonia cea de-a 22
a Conferintd anuala a ACEEEO cu tema
,Rolul tehnologiei comunicarii si
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informatiei, si al retelelor de socializare in
alegeri”. La eveniment, Autoritatea
Electorala Permanenta va fi reprezentata de
doamna presedinte Ana Maria Patru,
domnul secretar general Tiberiu Csaba
Kovacs si domnul Cristian Petraru, seful
Departamentului de organizare a proceselor
electorale.

De asemenea, Autoritatea Electorala
Permanentd si-a exprimat intenfia sa
gazduiasca si sa organizeze in anul 2014
lucrarile celei de-a 23-a reuniuni anuale a
ACEEEOQ, avand sanse sa preia presedintia
organizatiei.

Workshop-uri, dezbateri si vizite de studiu pe teme
electorale

Directia management, monitorizare §i logistica electorala

La dezbaterea ,,Sistemul electoral
din Romdnia intre nevoia schimbdrii §i o

mai buna reprezentare politica a
cetdtenilor” organizatd in data de 17 mai
2013 de catre Centrul de Drept

Constitutional si Institutii Politice din cadrul
Universitatii Bucuresti au fost invitati sa
participe presedintele Autoritatii Electorale
Permanente (AEP), doamna Ana Maria
Patru si domnul Cristian-Alexandru Leahu,
director al Directiei Legislatie, legatura cu
Parlamentul si contencios electoral.

In cadrul acestui eveniment,
reprezentantii Autoritatii Electorale
Permanente au prezentat viziunea de
ansamblu a institutiei privind reforma
electorala. Doamna Ana Maria Patru,
presedintele Autoritafii, a descris evolutiile
si perspectivele managementului electoral in

Romaéania, precum si rolul Autoritatii
Electorale Permanente 1n dezvoltarea
acestuia, evidentiind avantajele utilizarii

metodelor si instrumentelor managementului
modern in procesele electorale. Totodatd, au
fost expuse, In mod detaliat, proiectele de
acte normative ale institutiei, dintre care

amintim proiectul de Lege privind Codul
electoral si proiectul de Lege privind
modificarea Legii nr. 334/2006 privind
finantarea activitafii partidelor politice si a
campaniilor electorale, precum si proiectele
privind utilizarea tehnologiei informatiei si a
comunicdrii in activitatea de management
electoral.

La dezbatere au participat si
reprezentanti ai  Ministerului  Afacerilor
Externe si profesori universitari din tara si
strainatate.

In perioada 13-16 mai 2013, s-a
desfasurat la  Bucuresti ~ workshop-ul
BRIDGE (Construirea resurselor pentru
Democratie, Guvernare si Alegeri) cu tema
» Votul in afara tarii”.

Workshop-ul a facut parte din
proiectul ,Intirirea Capacitatii Institutionale
a organismelor de management Electoral
Egipt, Tunisia, Libia”, fiind finantat de
Ministerul Afacerilor Externe.
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Seminarul a fost organizat de
Autoritatea Electorala Permanenta si
Ministerul Afacerilor Externe, cu sprijinul
Programului  Natiunilor ~ Unite pentru
Dezvoltare din Roméania. La ceremonia din
data de 13 mai 2013, d-na Ana Maria Patru,
presedintele AEP, a deschis lucrarile
workshop-ului BRIDGE si a salutat prezenta
oficialilor guvernamentali, expertilor
electorali si reprezentantilor societatii civile
din Egipt, Tunisia, Libia si Romania.

In data de 17 mai 2013, oficialii
guvernamentali, expertit  electorali  si
reprezentantii  societatii civile din Egipt,
Tunisia, Libia si Romania au efectuat o
vizitd de studiu la sediul Autoritatii
Electorale Permanente, unde au avut loc o
serie de discutii legate de Registrul electoral.

Pe de altd parte, trebuie mentionat
faptul ca in ultima perioadd Autoritatea isi
aratd deschiderea catre mediul universitar
oferind oportunitatea dobandirii de catre
studenfi si masteranzi a competentelor
profesionale necesare, prin organizarea unor
vizite de studiu, prin posibilitatea efectuarii
stagiilor de practicd stabilite in cadrul
programelor de studii universitare de licenta
si de masterat si chiar prin stagii de
internship.

In acest sens, in data de 15 aprilie
2013, la sediul AEP, a avut loc o vizita de
studiu a studentilor de la Facultatea de
Stiinte  Politice, Administrative si ale
Comunicarii, din cadrul Universitatii Babes-
Bolyai din Cluj-Napoca. In timpul vizitei,
studentilor le-a fost prezentatd institutia,

principalele atributii ale acesteia si noul
portal al AEP, accentul fiind pus pe
site-ul www.primulvot.ro §i  importanta
participarii tinerilor la procesele electorale.

De asemenea, au fost prezentate
principalele proiecte derulate de institutie pe
parcursul anului 2013: proiectul de cod
electoral, registrul electoral precum si
despre Centrul de studii, programe §i
parteneriate pentru dezvoltarea manage-
mentului electoral, care a fost recent
infiintat in cadrul Autoritatii Electorale
Permanente. Studentilor le-au fost oferite
brosuri si pliante elaborate de catre AEP.

In luna mai 2013 un numir de
aproximativ 30 de studenti din cadrul Scolii
Nationale de Studii Politice si
Administrative — Facultatea de
Administratie Publicd au efectuat stagiul de
practica in cadrul Directiei management,
monitorizare si logistica electoralda din AEP.
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Raportul asupra activitatii Autoritatii Electorale
Permanente din anul 2012

Directia legislatie, legatura cu Parlamentul si contencios electoral

Raportul asupra activitatii din anul

2012, transmis Parlamentului in vederea
dezbaterii, de catre Autoritatea FElectorala
Permanenta, cuprinde informatii despre

activitatea desfasuratd si rezultatele obtinute,
oferind totodatd o imagine cuprinzitoare a
rolului si importantei institutiei In sistemul
electoral roméanesc.

in anul 2012, AEP a derulat proiecte si
programe care au avut urmatoarele obiective:
> Organizarea §i coordonarea activitatilor
si resurselor necesare pentru derularea alegerilor
pentru autoritdtile administratiei publice locale
din 9 iunie 2012, a referendumului national din
29 iulie 2012 si a alegerilor pentru Camera
Deputatilor si Senat din 9 decembrie 2012;

> Imbunatitirea legislatiei electorale prin:
o codificarea, eliminarea lacunelor si
remedierea disfunctionalitatilor constatate;

o transpunerea recomandarilor Grupului

Statelor impotriva Coruptiei
materia finantarii partidelor
campaniilor electorale;

(GRECO) 1in
politice si a

> Infiintarea si operationalizarea
Registrului Electoral;
> Asigurarea unui grad ridicat de

integritate i transparentd al proceselor
electorale;
> Actualizarea  delimitarii  colegiilor

uninominale pentru alegerea celor doud Camere
ale Parlamentului si a sectiilor de votare;

> Realizarea de campanii de informare si
educare destinate cresterii gradului de implicare
a alegétorilor in procesele electorale;

> Imbunititirea  cooperarii cu  alte
institutii, prin semnarea de protocoale de
colaborare cu Curtea de Conturi, Agentia
Nationala de Integritate, Directia de Evidentd a
Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date;

> Demararea procesului de transformare a
AEP intr-un centru regional de excelenta pentru
bunele practici In materie electorala.

Modalitatea de 1Indeplinire a acestor
obiective a fost apreciatd pozitiv de
OSCE/ODIHR in raportul final al Echipei de
Experti  Electorali OSCE/ODIHR  privind

alegerile parlamentare din 9 decembrie 2012,
precum si de Grupul Statelor impotriva
Coruptiei, in raportul de conformitate privind
Romania din cea de-a treia rundi de evaluare’
adoptat la Strasbourg la 7 decembrie 2012.

Ambele foruri internationale reliefeaza
necesitatea suplimentarii resurselor financiare si
umane alocate AEP pentru indeplinirea
atributiilor previazute de lege.’

! LAEP a sustinut in mod activ administrarea acestor
alegeri (parlamentare) in conformitate cu mandatul
sau”

> In concluziile finale ale raportului, GRECO
recunoaste complexitatea procesului de reforma
derulat de Romania in ultimii ani 1n privinta finantarii
partidelor politice. ,,GRECO constata cu satisfactie
procesul angajat sa modifice legislatia privind
finantarea partidelor politice si a campaniilor
electorale, precum si sprijinul exprimat de Parlament
pentru acest proces. Daca s-ar adopta, modificarile
ar umple o serie de lacune identificate in Raportul de
Evaluare. In special, publicul va avea acces la
situatiile financiare anuale ale partidelor politice.
GRECO este deosebit de incantat sa vada ca toate
recomandarile sunt luate in considerare si de faptul
ca Autoritatea Electorald Permanenta pare sa isi
consolideze progresiv pozitia §i autoritatea”.

3 Pe ldngd fondurile extraordinare alocate pentru
fiecare proces electoral, Parlamentul ar  putea
asigura alocarea regulatd a unor fonduri suficiente
de la buget pentru AEP, astfel incat aceasta
institutie sa isi poata indeplini mandatul curent si sa
poatda prelua responsabilitatile  suplimentare
prevazute in legea electorald.”

., Eficienta supravegherii finanfarii campaniei ar
putea fi sporitd, de exemplu, prin acordarea unei
autoritati suplimentare de auditor pentru AEP, prin
asigurarea unor  resurse umane §i financiare
suficiente pentru indeplinirea acestei atributii §i prin
incurajarea unei mai bune coordonari intre AEP §i
Curtea de Conturi, Directia Nationala Anticoruptie §i
Agentia Nationala de Integritate.” - raportul final al
Echipei de Experti Electorali OSCE/ODIHR privind
alegerile parlamentare din 9 decembrie 2012
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PORTALUL ELECTORAL WWW.ROAEP.RO

Autoritatea Electorald Permanentd a lansat in luna
martie 2013 o noud versiune a paginii sale de web
WWW.roaep.ro.

Noul www.roaep.ro a fost gandit ca un portal
electoral modern in spatiul caruia publicul sa
gdseasca toate informatiile privind procesele

electorale, atat cele desfasurate, cat si cele in curs de

desfasurare sau care urmeaza sa aiba loc.

Sectiunea LEGISLATIE ELECTORALA contine
actele normative 1n vigoare care guverneaza
procesele electorale, dar si proiecte pentru
imbunatétirea, perfectionarea si armonizarea cu
acquis-ul comunitar, a cadrului legislativ electoral
romanesc.

Stiri
Autoritatea Electorald Permanenta — carte de vizita
Proiectul de ordonanta de
urgenta privind Registrul
electoral

AEP slibereaza Adeveri nge
res

54 cans
dinalte m UE

Sectiunea ISTORIC ELECTORAL cuprinde date
referitoare la toate alegerile si referendumurile din
Romania incepand cu anul 1990. De asemenea,
inglobeaza site-urile Birourilor Electorale Centrale
incepand cu anul 2007.

Sectiuneca FINANTARE PARTIDE POLITICE
include informatii privind aplicarea legii finantarii
activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, date despre alocarea subventiilor
partidelor politice, dar si indrumarea partidelor
politice sau a candidatilor independenti privind
legalitatea finantarii.

LOGISTICA SI INSTRUIREA ELECTORALA
reprezinta doud coordonate importante ale AEP.
Sectiunea prezinta atat elemente de logistica

Prezentare AEP w mx Primul Vot Istoric Electoral Romania Control Electoral

Legislatie Electorala Biblioteca Virtuala si lnsmme Eleclorila Finantare Partide Politice

electorald, cat si materiale necesare instruirii actorilor
implicati in procesul electoral.

De asemenea, sectiunca CONTROL ELECTORAL
contine date despre actiunile de control privind
indeplinirea atributiilor legale in materie electorala
de catre autoritatile administratiei publice.

BIBLIOTECA VIRTUALA a fost conceputi ci o
sectiune de resurse documentare electorale dedicata
persoanelor cu preocupari in domeniu, specialisti din
mediul academic, universitar, societatea-civild sau
mass-media.

PRIMUL VOT este o sectiune dedicata tinerilor care
implinesc 18 ani si pentru care urmatoarele alegeri
reprezinta ocazia de a-si exercita pentru prima data
drepturile electorale.

PRIMUL

PRIMAPAGINAY INFO ALEGERI IMPLICA-TE  MULTIMEDIA

PrimulVot.ro SIPOTVOTA ALEGERI




Autoritatea Electorala Permanenta
Str. Stavropoleos, nr. 6, Sector 3, Bucuresti
WWW.Ioaep.ro
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