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 (Extras din prezentarea susţinută în 

data de 17 mai 2013 la Conferinţa „Sistemul 

electoral din România, între nevoia schimbării 

şi o mai bună reprezentare politică a 

cetăţenilor” organizată de Centrul de Drept 

Constituţional şi Instituţii Politice al Facultăţii 

de Drept, Universitatea Bucureşti) 

 

 

Tema „Sistemul electoral din 

România, între nevoia schimbării şi o mai 

bună reprezentare politică a cetăţenilor” 

este de strictă actualitate în contextul 

apropiatei reforme constituţionale şi 

electorale 

Aş spune că formularea aleasă 

surprinde esenţa contextului social şi politic 

românesc. Este nevoie de o schimbare. Nu 

neapărat ca o sancţiune a actualului sistem 

cât mai degrabă, ca o evoluţie firească a 

modului în care se desfăşoară procesele 

electorale. Pe de altă parte, mai buna 

reprezentare politică a cetăţenilor reprezintă 

o problemă pentru a cărei rezolvare se 

vehiculează două tipuri de soluţii. Soluţia 

schimbării sistemului electoral, înţeles ca 

modalitate de transformare a voturilor în 

mandate şi soluţia îmbunătăţirii actului de 

management electoral. Dacă prima soluţie 

reprezintă o opţiune eminamente politică, a 

cărei oportunitate poate fi validată numai 

prin experienţă şi testare, în optimizarea 

planificării, coordonării şi controlului 

operaţiunilor electorale pot fi utilizate 

metodele şi instrumentele managementului 

electoral modern, deja confirmate de 

experienţele altor state. 

Caracterul temporar al birourilor 

electorale, precum şi modul ad-hoc de 

organizare a alegerilor nu a permis în 

România o evoluţie a managementului 
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electoral similară cu cea din alte state. 

Înfiinţarea Autorităţii Electorale Permanente 

a condus la o nouă perspectivă asupra 

proceselor electorale, văzute ca un 

continuum
1
, care cuprinde, fără a se limita, 

elaborarea şi adoptarea cadrului legislativ, 

înregistrarea alegătorilor şi actualizarea 

permanentă a listelor electorale, organizarea 

administrativ-electorală a teritoriului, 

asigurarea logisticii electorale, stabilirea şi 

amenajarea sediilor secţiilor de votare, 

asigurarea resurselor umane şi instruirea 

acestora, competiţia electorală propriu-zisă, 

finanțarea partidelor politice și a 

campaniilor electorale, arhivarea 

materialelor electorale, revizuirea şi 

consolidarea cadrului instituţional şi legal 

potrivit formulei lecţiilor învăţate. 

În vederea implementării soluţiei 

amintite, Autoritatea Electorală Permanentă 

derulează proiecte şi programe care au ca 

vectori principali de acţiune: îmbunătăţirea 

reglementărilor electorale şi utilizarea 

tehnologiilor moderne în procesele 

electorale. 

(...) 

O scurtă  trecere în revistă a 

legislaţiei electorale va releva cu necesitate 

nevoia îmbunătăţirii. Avem un cadru 

normativ bogat, în care fiecare tip de 

consultare electorală în parte este 

reglementată printr-o lege şi numeroase acte 

normative subsecvente. Adăugaţi în tablou 

legislaţia privind partidele politice şi cea 

referitoare la finanţarea acestora şi a 

campaniilor electorale şi va rezulta un peisaj 

legislativ destul de complicat, cu reguli 

variabile  de la un tip de consultare la altul, 

deşi, în esenţă, cele mai multe dintre 

operaţiunile electorale sunt aceleaşi la toate 

tipurile de scrutine. 

Experienţa consultărilor electorale în 

care ne-am implicat activ, de la înfiinţarea 

Autorităţii Electorale Permanente în anul 

2004, a pus în evidenţă nu numai 

                                                           
1
 A se vedea  mai jos figura  „Ciclul electoral”, 

adaptare după Institute for Democracy and Electoral 

Assistance (IDEA), Electoral Management Design, 

www.idea.int 

 

complexitatea, uneori solicitantă chiar 

pentru cei chemaţi să o aplice, a legislaţiei 

electorale dar şi o serie de lacune, 

inadvertenţe şi aspecte vag reglementate, de 

natură să nască controverse în ceea ce 

priveşte interpretarea şi aplicarea legilor. 

Aceste aspecte au fost semnalate, în 

mod constant, în rapoartele privind 

organizarea şi desfăşurarea alegerilor şi 

referendumurilor, pe care Autoritatea 

Electorală Permanentă le prezintă, după 

fiecare consultare electorală, Parlamentului.  

(...) 

O altă direcţie strategică a activităţii 

Autorităţii Electorale Permanente o 

reprezintă implementarea noilor tehnologii 

ale informaţiei şi comunicării. Analizele de 

tip costuri-beneficii arată că deşi investiţiile 

iniţiale destinate achiziţionării acestor 

tehnologii (servere, aparatură electronică, 

soft-uri, mentenanţă şi suport tehnic etc.) 

sunt însemnate, pe termen lung, cheltuielile 

se reduc considerabil, generând economii la 

bugetul de organizare a alegerilor. În acest 

moment, sunt disponibile diferite soluţii 

tehnologice care pot fi folosite pentru 

operaţionalizarea unor activităţi din cadrul 

ciclului electoral şi să asigure totodată un 

nivel ridicat de securitate împotriva 

tentativelor de fraudă. 

Implementarea unor soluţii 

tehnologice actuale pentru operaţionalizarea 

diferitelor activităţi electorale este un proces 

ireversibil, similar cu ceea ce se întâmplă în 

alte sfere ale societăţii în care trăim. Aceste 

tehnologii pot conduce la creşterea eficienţei 

administrative  şi, pe termen lung, la 

reducerea costurilor de organizare a 

alegerilor, beneficii ce cu greu pot fi puse la 

îndoială. Un rol cheie în adoptarea unor 

asemenea soluţii îl joacă obţinerea 

consensului actorilor electorali şi a opiniei 

publice care, de regulă, manifestă rezerve în 

a renunţa la deprinderile participării politice 

tradiţionale. Garantarea respectării 

transparenţei, integrităţii şi a securităţii 

procesului electoral în urma 

operaţionalizării proceselor electorale, şi 

posibilitatea de auditare independentă a 

sistemului constituie provocări de care 

http://bridge-project.org/
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managerii electorali trebuie să ţină seama în 

implementarea tehnologiilor avansate la 

procesul electoral.     

Totodată, dezbaterea publică, 

dialogul dezinteresat şi informat între 

managerii electorali, politicieni şi societatea 

civilă este esenţial pentru depăşirea 

suspiciunilor inerente introducerii unor 

asemenea soluţii tehnologice nu întotdeauna 

accesibile pentru publicul larg. 

(...) 

În final, putem spune că înfiinţarea 

Autorităţii Electorale Permanente a condus 

la introducerea de noi strategii, standarde, 

proceduri şi inovaţii tehnice în procesele 

electorale. Deși nu putem vorbi de o 

adevărată revoluție, evoluțiile înregistrate în 

domeniu nu pot fi negate. În mod cert, 

creșterea credibilității și legitimității actului 

electoral în România va depinde de eficiența 

acestor măsuri și de angajamentul 

decidenților politici de a le pune în practică.

 
Ciclul electoral 
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Abstract 

The question we all ask ourselves is 

how to build a welfare state based on social 

harmony and tolerance, or at least a non-

aggressive society, if a consensual one is not 

possible. The answer could be the 

preference for dialogue and in this case it is  

necessary to create institutions and 

procedures which by juridical means, 

mainly levers such as the Constitution and 

the electoral system, would  ensure the 

consolidation of constitutional democracy. 
 

Keywords: state, democracy, public 

participation, electoral system, law 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

prof. univ. dr. Ioan ALEXANDRU 

Şcoala Naţională de Studii Politice şi 

Administrative 

Facultatea de Administraţie Publică 
 

 

Statele cu democraţii constituţionale 

au consacrat, au legiferat şi au practicat o 

mare varietate de proceduri electorale. 

Astfel, de aproximativ o sută de ani, între 

cele două sisteme electorale „extreme” – 

sistemul de tip majoritar cu un tur de scrutin 

şi sistemul de reprezentare proporţională 

integrală – există şi operează o multitudine 

de formule, atât în interiorul sistemelor 

majoritare, al sistemelor de reprezentare 

proporţională, cât şi în interiorul 

combinaţiilor intermediare, al sistemelor 

electorale mixte care toate au făcut obiectul 

unor cercetări teoretice asupra sistemelor 

electorale ce au căpătat consistenţă şi o 

relativă extensie odată cu procesul de 

democratizare din prima jumătate a 

secolului trecut
1
. 

Statul de drept prin instituțiile sale 

are un rol hotărâtor în democratizare şi 

trebuie să înţelegem bine că buna guvernare 

nu este posibilă fără democraţie şi 

participare publică. Iată de ce eu cred că 

locul dreptului în sistemul politic statal 

trebuie amplificat și înscris în mod clar în 

Constituție și în toate normele legale. 

Studierea sistemelor juridico-politice 

oferă o posibilitate eficientă, dar puțin 

utilizată la noi, pentru abordarea multiplelor  

întrebări în legătură cu teoria și practica 

democrației și ne dezvăluie că prin 

intermediul sistemului juridic, democraţia în 

sine se află în centrul discuţiei. Prin raportul 

lor diferit cu dreptul, SUA, pe de o parte  și 

unele țări europene, printre care și România, 

                                                           
1
 Pentru o documentare detaliată a se vedea lucrarea 

„Sisteme electorale şi sisteme democratice”, Editura 

Institutului de Ştiinţe Politice şi Relaţii 

Internaţionale, Bucureşti, 2009. 
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pe de altă parte,  oferă două concepţii relativ 

divergente asupra democraţiei. Această 

diferență apreciată a fi mai pregnantă decât 

se crede în general este cu atât mai 

tulburătoare cu cât cele două protagoniste 

ale unei astfel de rivalităţi (Franța și SUA) 

pretind cu sinceritate superioritatea 

sistemului propriu 
2
. 

Dreptul este un element esenţial al 

democraţiei americane dar, din păcate, apare 

prea des doar în planul  secund al 

democraţiei de tip european după cum 

putem să ne dăm seama analizând toate 

determinările structurale ale dreptului 

(istorice, politice, economice, sociologice...) 

incluse în sistemul juridico-politic al unei 

societăţi pe scurt, analizând caracterul său 

de „suprastructură ideologică”, într-o 

exprimare marxistă. 

Analiza comparativă a sistemelor 

juridico-politice oferă o posibilitate 

eficientă, pentru abordarea multiplelor 

întrebări în legătură cu teoria și practica 

democrației și ne dezvăluie că prin 

intermediul sistemului juridic, democraţia în 

sine se află în centrul discuţiei.  

Este de necontestat că elementul 

esenţial al democraţiei americane este 

dreptul. Dreptul se bucură de prestigiu în 

Statele Unite, importanţa sa instituţională, 

sociologică şi ideologică fiind atât de mare 

încât este aproape imposibil să se vorbească 

despre politică, economie sau istorie în alţi 

termeni decât cei juridici spre deosebire de 

Europa unde concepţia dominantă este cea a 

economismului liberal, unde dreptul a 

păstrat imaginea unei discipline destul de 

tehnice şi chiar periferice.  

De cele mai multe ori în România ca 

și în Franța (pe care o imităm uneori 

exagerat) critica statului, deşi polimorfă 

până la exces, a ignorat aproape complet 

dimensiunea juridică limitându-se la 

aspectele economico-judiciare 

(„neoliberalismul”). Dimensiunea juridică 

este, însă esenţială, în primul rând ca 

instrument de investigare, spre exemplu, a 

relaţiilor dintre Stat şi societatea civilă, care 

                                                           
2
 Laurent Cohen-Tanugi, Le droit sans L' État , Puf, 

Paris, 2007, p.28. 

fac obiectul multor dezbateri în zilelor 

noastre. De asemenea este esenţială pentru 

învăţarea unui mod alternativ de 

reglementare economică şi socială. 

Suprasaturarea cu discursuri privind 

politicile macroeconomice epuizează orice 

reflexie asupra rolului statului şi a 

reglementărilor sociale. Însă politicile 

economice vin şi trec, în timp ce 

mentalităţile evoluează într-o direcţie care le 

este proprie, iar structurile instituţionale 

rămân neschimbate: prin urmare, asupra 

acestora din urmă trebuie să ne concentrăm 

atenţia. 

Cu certitudine, abordarea juridică 

este necesară și utilă pentru ordinea internă 

fiind chemată să răspundă la întrebări de 

genul:  

 Care este locul dreptului în 

funcţionarea instituţiilor politice, a 

vieţii economice şi a raporturilor 

sociale în România?
3
  

 Statul şi societatea civilă sunt în 

raport de egalitate în faţa dreptului?  

 Ce tip de coerenţă ideologică se 

regăseşte înscrisă în sistemul nostru 

juridico-politic? 
4
 

Este foarte adevărat că o abordare 

comparatistă între SUA și România 

întâmpină  inevitabil dificultăţi 

metodologice și ridică o serie de semne de 

întrebare:  

 Este legitim, realist și util să 

recurgem la o analiză având în 

vedere că diferenţele dintre cele două 

state sunt atât de mari?  

 Este legitim să abordăm structura 

federală, complexă şi stratificată, a 

celor 50 de state americane la 

organizarea politică a unui stat cum 

este România, ale cărui dimensiuni 

abia dacă le depăşesc pe cele ale 

unui stat mic din SUA ?  

                                                           
3
 a se vedea în acest sens  Ioan Alexandru, Dreptul și 

managementul – Dihotomie sau  complementaritate, 

Editura All Beck, București, 2004. 
4
 a se vedea în acest sens  Ioan Alexandru, Politică - 

Administrație - Justiție, Editura All Beck,  București, 

2004. 
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Şi mai puternică ar putea fi obiecţia 

susţinătorilor ireductibilităţii temperamen-

telor naţionale şi a tradiţiilor istorice. 

(exuberanța latină față de rigurozitatea 

anglo-saxonă) 

Pentru aceste obiecţii, în mare parte 

fondate pot fi formulate mai multe 

răspunsuri. În primul rând, chiar dacă 

analiza comparatistă ar duce la concluzia că 

nu există nici o șansă de democratizare de 

tip american în țara noastră, tot înseamnă că 

avem o concluzie de care va trebui să ținem 

seama.  Pe de altă parte aderarea României  

la Uniunea Europeană și NATO apropie țara 

noastră de zona democrațiilor euro-atlantice 

existând tendinţa de a masca uneori 

diferenţele profunde, de organizare, dar şi de 

valori fundamentale între cele două state. 

Cu toate aceste diferențe consolidate 

de practica politică, de istorie, de ideile 

curente şi de instituţii, trebuie în primul rând 

să recunoaștem că avem mult prea des 

tendinţa de a acorda Statelor Unite o 

transparenţă care nu corespunde realităţii și 

de a exagera valoarea practicilor politico-

juridice de peste ocean. Nu cred însă că în 

numele acestor diferențe ne putem lipsi de 

orice încercare de a asigura interacţiunea 

sistemelor politice, juridice sau sociale 

deoarece  ar trebui să observăm că 

legislaţiile naţionale regăsesc, dincolo de 

frontiere, inspiraţia sau modelul legilor sau 

instituţiilor proprii. Numeroase legi și alte 

acte normative adoptate în România, cu 

precădere în materie economică (dreptul 

concurenţei, reglementarea pieţelor 

financiare, dreptul mediului, etc.), ne-au 

parvenit din SUA via Uniunea Europeană. 

Propria mea experiență în analizele 

comparatiste pe care le-am făcut în materia 

dreptului administrativ mă determină să 

constat că sintaxa juridică a naţiunilor 

aparţin unei civilizaţii comune
5
. De aceea, în 

realitate, teza ireductibilităţii sistemelor 

naţionale este contrazisă de evoluţia 

concretă a legislațiilor naționale care devin 

din ce în ce mai asemănătoare urmând un 

                                                           
5
  Ioan Alexandru, Drept administrativ european, 

ediția a II-a revăzută și adăugită, Editura Universul 

Juridic, București 2010 p.26 și urm. 

proces lent dar sigur de armonizare sau chiar 

de  omogenizare. 

În acest sens putem spune că Alexis 

de Tocqueville a fost un precursor. Opinia 

sa cu privire la călătoria pe care a făcut-o în 

SUA este totalmente orientată către 

comparaţia dintre Statele Unite şi Europa 
6
. 

François Furet vede în însăşi metoda 

comparativă „modelul fundamental de 

gândire şi demonstraţie” a lui Tocqueville
7
. 

Comparaţia lui Tocqueville era dinamică: 

modelul american reprezenta prin urmare un 

viitor posibil pentru Europa ieşită din 

Vechiul Regim şi din Revoluţie. Autorul nu 

vorbeşte oare despre „secolele aristocratice” 

trecute şi despre „secolele democratice” care 

vor urma? 

La peste o sută cincizeci de ani mai 

târziu suntem frapaţi mai degrabă de 

actualitatea, corectitudinea şi profunzimea 

observaţiilor lui Tocqueville cu privire la 

America decât de menţinerea trăsăturilor a 

ceea ce în acel moment îi servea drept 

referinţă, şi anume regimul socio-politic al 

Franţei şi Europei din prima treime a 

secolului al XIX-lea. Cu privire la Statele 

Unite, datorăm, fără îndoială perenitatea 

lucrării perspicacităţii şi geniului vizionar al 

lui Tocqueville, precum şi fidelităţii 

tradiţionale a americanilor faţă de 

moştenirea fondatoare, mai degrabă decât 

centralizării şi inegalităţii Americii 

moderne. În schimb, persistența, 

conservarea consecventă a trăsăturilor 

modelului european nu poate decât să 

rezulte dintr-o întârziere a trezirii în Europa 

comparativ cu ritmul presupus de 

Toqueville. Uimitoarea actualitate a lucrării 

lui Tocqueville reprezintă astfel, în mod 

paradoxal, o problemă. 

Să ne amintim mai ales că 

Tocqueville după ce a făcut o excelentă 

analiză comparatistă SUA - Europa percepea 

pentru evoluţia Europei două direcții 

posibile ale democraţiei. Una, cea de tip 

                                                           
6
 Alexis de Tocqueville, De la démocratie en 

Amérique, Paris, GF, 1981, vol. I, 2e partie, chap. IX. 
7
 F. Furet, Le système conceptuel de la  démocratie 

en Amérique, préface à la Démocratie, Paris, GF, 

1981, p. 14. 



Expert Electoral nr. 2 / 2013 
 

Pagina | 9  

 

american, urma să ducă spre dezvoltarea 

independenţei indivizilor, iar alta, avea să 

ducă, din contră, către o putere din ce în ce 

mai centralizată
8
. Așa s-a și întâmplat. Spre 

deosebire de America, Europa și-a 

consolidat, s-ar părea din motive temeinice, 

(spre exemplu din necesitatea obiectivă de a 

conserva entitatea națională a statului) 

tradiția centralizatoare și conceptele aferente 

în forma şi vocabularul modern al 

democraţiei. 

În cea ce privește România ieşită din 

secolele aristocratice și deceniile de 

dictatură comunistă sau fascistă, după 

părerea mea nu a intrat încă cu adevărat în 

era democratică. Trăieşte în tranziție, într-o 

stare intermediară, cea a reformelor. Această 

stare intermediară se caracterizează prin 

erupţia brutală şi artificială a formelor 

politice democratice, fără a se întruni 

condiţiile de fond ale unei funcţionări 

armonioase în corpul social (cum ar fi: 

tradiţiile politice, instituţiile, religia, etc). 

Societatea românească a rămas 

adepta centralizării statale, chiar mai mult 

decât cea franceză, spaniolă sau italiană (ca 

să mă refer doar la cele latine) manifestând 

în plus reflexe de tip dictatorial, ilustrate în 

mod clar atât de separarea rigidă 

dreapta/stânga cât și de ceea ce am numit 

autocrația electivă și personalizarea 

puterii.
9
  

România se confruntă în prezent cu 

obiectivul de a transforma ideologia publică, 

mentalităţile existente cu privire la 

raporturile dintre Stat şi cetăţeni, la 

modalităţile de intervenţie a Statului în 

economie, trăsături ale identităţii noastre 

naționale modelate de secole de istorie. 

 „Existența noastră nu poate primi un 

sens decât de la un salt, de la un salt 

definitiv și esențial” spunea Emil Cioran. 

Putem face acest salt ? DA dar cu precizarea 

                                                           
8
 Alexis de Tocqueville, op.cit.,vol.II, 4e partie, chap. 

IV, a se vedea capitolul intitulat "Despre câteva 

cauze particulare şi accidentale care duc la apariţia 

unui popor democratic ce va centraliza puterea sau 

care o  deturnează”. 

 
9
  Ioan Alexandru, Tratat de administrație publică, 

Editura Universul Juridic, București 2008, pag. 711 și 

urm. 

că acest salt, această revoluţie culturală 

trebuie efectuată cât mai repede cu putinţă, 

deoarece opinia generală este aceea că 

transformarea amintită îi condiţionează 

viitorul, adică menţinerea sau declinul, într-

o ordine economică şi tehnologică 

internaţională în plină mişcare. Sarcina pare 

aproape imposibil de dus la bun sfârşit. 

Putem fi totuși încrezători în viitor deoarece 

România a demonstrat deja, de-a lungul 

istoriei, capacitatea de a realiza, în scurt 

timp, transformări considerabile. 

Mai putem constata ceva și anume că 

absenţa unei tradiţii juridice fixată puternic 

în corpul social, determină viziunea noastră 

privind existența unei contradicţii 

ineluctabile între liberalismul economic şi 

cel politic, care justifică în permanenţă și 

prea frecvent  intervenţia Statului. 

Marile coordonate ale unei astfel de 

reforme, trec, fără îndoială, printr-o 

revizuire a Constituţiei care ar trebui să se 

axeze atât pe organizarea puterilor publice, 

cât şi asupra conţinutului şi consacrării 

principiilor cu valoare constituţională. 

Raporturile dintre executiv şi legislativ ar 

trebui reechilibrate aşa cum se recunoaște de 

către mulți politicieni și teoreticieni dar eu 

cred că democrația poate fi la noi 

consolidată, în primul rând prin creșterea 

considerabilă a poziției și a competențelor 

puterii judecătorești, inclusiv prin extinderea 

competenței de a soluționa excepțiile de 

neconstituționalitate,  revenindu-se astfel la 

tradiția interbelică. 

Revenind la comparatism trebuie 

spus că acest controlul al constituționalității 

legii de către puterea judecătorească și nu de 

către o autoritate profund și inevitabil 

politizată, de tipul Curții Constituționale, 

constituie, în opinia mea, principala sursă a 

impregnării universului american de către 

drept și este, de fapt, principala diferență de 

statut a dreptului, a juridicului în general, 

între Statele Unite și România și alte state 

europene. Așadar, același principiu al 

separării și echilibrului puterilor în stat 

acoperă realități diferite în Europa și în 

Statele Unite ale Americii. 
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În România, la fel ca în marea parte 

a statelor europene, se face din majoritatea 

politică sursa forței dreptului, altfel spus, 

dreptul este creația politicului. În această 

concepție, dreptul este în pericol constant de 

instabilitate, generată de politică sub 

argumentul frecvent auzit și în Parlamentul 

României potrivit căruia „Din punct de 

vedere juridic nu aveți dreptate căci sunteți 

minoritari din punct de vedere politic” 

argument absurd invocat pentru prima dată 

de către un deputat francez al majorității, ca 

răspuns la argumentarea juridică a unui 

deputat din opoziție, în cursul unor dezbateri 

furtunoase de la începutul mandatului de 

șapte ani a lui Francois Mitterand. 

În ceea ce mă privește, dincolo de 

referirile, reale sau fanteziste ale unor 

oameni politici aflați la vârful statului cu 

privire  la „liberalism”, cum ar fi cele 

referitoare la: dereglementare, flexibilitate, 

statutul serviciului public, modernizarea 

Statului, coabitarea condiție a menținerii 

echilibrului politic, viitorul societăţii 

multiculturale etc., vreau să ne reamintim 

faptul că un liberalism autentic nu se reduce 

la sfera economică şi că nu există piaţă 

prosperă fără o societate liberă, deschisă şi 

pluralistă, garantată de separarea puterilor 

publice şi protecţia juridică a libertăţilor 

individuale şi a minorităţilor. Ar trebui să 

înțelegem că încă folosim o anumită formă 

de „guvernare” care s-a perimat. 

Această idee evocă şi o percepţie 

nouă asupra dreptului: Lupta pentru drept - 

într-o anumită perioadă dusă de către 

Consiliul Superior al Magistraturii din 

România alături de Asociațiile magistraților 

şi Uniunea Juriștilor din România dar și de 

unii formatori de opinie care au avut și au un 

rol extrem de important -  realizează astăzi 

sinteza neaşteptată a marilor aspiraţii care au 

mobilizat generaţiile din ultimii peste 

douăzeci de ani acestea fiind: respingerea 

unui anumit concept de autoritate, 

revendicarea drepturilor omului şi a 

libertăţilor individuale sau revenirea 

dezbaterii juridico-politice în prim-plan. 

Democraţia ar avea multe de câştigat din  

realizarea acestor aspirații. 

 

 

 

Bibliografie 

 

1. Laurent Cohen-Tanugi, Le droit sans L' État , Puf, Paris, 2007 

2. Ioan Alexandru, Dreptul și managementul – Dihotomie sau  complementaritate, Editura 

All Beck, București, 2004. 

3. Ioan Alexandru, Politică - Administrație - Justiție, Editura All Beck,  București, 2004. 

4. Ioan Alexandru, Drept administrativ european, ediția a II-a revăzută și adăugită, Editura 

Universul Juridic, București 2010  

5. Ioan Alexandru, Tratat de administrație publică, Editura Universul Juridic, București 

2008

6. Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, Paris, GF, 1981, vol. I, 2e partie, 

vol.II, 4e partie, chap. IV, a se vedea capitolul intitulat "Despre câteva cauze particulare 

şi accidentale care duc la apariţia unui popor democratic ce va centraliza puterea sau 

care o  deturnează”. 

7. F. Furet, Le système conceptuel de la  démocratie en Amérique, préface à la Démocratie, 

Paris, GF, 1981 

 
 

 



Expert Electoral nr. 2 / 2013 
 

Pagina | 11  

 

European Parliament Elections 2014 – How to make 

them more European? 
 

 
 

 

 

 

Alegerile pentru Parlamentul European 

din 2014 – Cum le facem mai europene? 
 

Tibor VASZI 

Consilier, Comisia Euopeană - Direcţia 

generală de Justiţie - Cetăţenia europeană 

şi libera circulaţie 

 

Abstract 

Următoarele alegeri europene vor 

marca un pas istoric, nu numai datorită 

climatului economic și politic excepțional 

actual, dar și datorită noutăților 

semnificative aduse de noul cadru legal, ce 

reglementează aceste alegeri. În special, 

alegerile din 2014 vor fi primele de la 

intrarea în vigoare a Tratatului de la 

Lisabona. Având în vedere faptul că 

Parlamentul European este singurul 

organism al Uniunii ales prin vot direct, 

deficitul democratic al Uniunii, trebuie să fie 

abordat în mod inevitabil, prin modalitățile 

și metodele de alegere a membrilor acestei 

instituții. Prezentul articol expune seria de 

reforme propuse de Parlamentul European şi 

Comisia Europeană pentru consolidarea 

democratică a alegerilor pentru Parlamentul 

European cum ar fi desemnarea unui 

candidat pentru Preşedinţia Comisiei 

Europene şi informarea electoratului asupra 

legăturilor de afiliere dintre partidele 

politice naţionale şi partidele politice 

europene. 
 

Cuvinte cheie: alegeri pentru 

Parlamentul European, cetăţean european, 

reformă. 
 

 

 

 

 

Tibor VASZI 

Policy Officer in DG Justice – European 

Commission Unit C.2. – Union Citizenship 

and Free Movement 
 

 

Introduction – Challenging Times 

Ahead of the next elections to the 

European Parliament that are due to take 

place in May 2014, the European Union is 

facing challenging times. A number of EU 

countries have been hit by deep economic 

crisis, and discussions between those who 

favour for deepening the EU integration as 

an answer to that crisis, and those who 

prefer suspending further integration, are 

stronger than ever.  

Trust of citizens in the EU as an 

institution dropped to an all-time low in 

several countries
1
. But at the same time 

citizens have clear expectations for their 

involvement in EU politics: a vast majority 

of them consider that receiving more 

information on the programmes and 

objectives of candidates and parties in the 

European Parliament, and more information 

on the impact of the EU on their lives would 

boost their motivation to vote in European 

elections
2
; a majority of them believe that 

voting for European elections is the best 

way to ensure their voice to be heard by EU-

decision makers
3
. 

Under these circumstances the next 

European elections are going to mark a 

historical step, not only due to the current 

exceptional economic and political climate 

but also because of the significant novelties 

                                                           
1
 http://ec.europa.eu/debate-future-europe/ongoing-

debate/articles/record_low_20130425_en.htm 
2
 Flash Eurobarometer 364 on electoral rights of EU 

citizens: http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/ 

fl_364_en.pdf 
3
 European Parliament Eurobarometer EB/EP 77.4: 

http://www.europarl.europa.eu/pdf/eurobarometre/  

2012/election_2012/eb77_4_ee2014_synthese_analyt

ique_en.pdf 

http://ec.europa.eu/debate-future-europe/ongoing-debate/articles/record_low_20130425_en.htm
http://ec.europa.eu/debate-future-europe/ongoing-debate/articles/record_low_20130425_en.htm
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/%20fl_364_en.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/%20fl_364_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/pdf/eurobarometre/%20%202012/election_2012/eb77_4_ee2014_synthese_analytique_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/pdf/eurobarometre/%20%202012/election_2012/eb77_4_ee2014_synthese_analytique_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/pdf/eurobarometre/%20%202012/election_2012/eb77_4_ee2014_synthese_analytique_en.pdf
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brought by the new legal framework 

regulating these elections. Notably, the 2014 

elections shall be the first since the Lisbon 

Treaty entered into force. Provisions of this 

Treaty considerably increased the role of the 

European Parliament. This means its role 

vis-à-vis the other EU institutions and its 

legislative powers are now hugely increased. 

It is sufficient to mention that the Parliament 

now decides on the EU budget on an equal 

footing with the Council of the EU. 

Moreover, under the provisions of the 

Lisbon Treaty, the European Council must 

take into account the outcome of the 

European elections when deciding on the 

candidate it proposes for President of the 

European Commission
4
. Declaration n° 11 

of the Intergovernmental Conference which 

adopted the Treaty puts in more concrete 

terms this obligation: consultations must be 

carried out between the European 

Parliament and the European Council in the 

process of the election of the Commission 

President
5
.  

The consequences are obvious: the 

results of the elections, the composition of 

the new European Parliament will have a 

more direct impact on determining the 

future President of the Executive branch of 

the Union but also, more generally, on 

shaping the EU policies. 

                                                           
4
 "Taking into account the elections to the European 

Parliament and after having held the appropriate 

consultations, the European Council, acting by a 

qualified majority, shall propose to the European 

Parliament a candidate for President of the 

Commission. This candidate shall be elected by the 

European Parliament by a majority of its component 

members." Article 17 of the Treaty on European 

Union. 
5
 "The Conference considers that, in accordance with 

the provisions of the Treaties, the European 

Parliament and the European Council are jointly 

responsible for the smooth running of the process 

leading to the election of the President of the 

European Commission. Prior to the decision of the 

European Council, representatives of the European 

Parliament and of the European Council will thus 

conduct the necessary consultations in the framework 

deemed the most appropriate. […]" Declaration on 

Article 17(6) and (7) of the Treaty on European 

Union. 

How European are the European 

elections – overview of the EU law 

regulating the elections to the 

European Parliament  

One might ask if the elections to the 

European Parliament are a really a European 

political event or they are rather national 

electoral events that take place every five 

years across the EU.  

One could say that indeed, these are 

really European elections since, above all, it 

is about electing the Members of one single 

institution, the European Parliament; the 

general framework and a number of 

common principles that must be observed in 

each country are laid down in the primary 

law of the EU, notably in the EU Treaties 

and in the Act of 1976 on the elections of 

members of the European Parliament
6
. As 

for the general framework, the Treaty on the 

European Union provides that the 

Parliament is composed by the 

representatives of the Union's citizens; the 

number of the representatives shall be 750 

plus the President with a maximum of 96 

seats and a minimum of 6 seats per Member 

States, the representation of citizens being 

degressively proportional. Moreover, the 

Treaty provides that the representatives shall 

be elected by direct universal suffrage, in a 

free and secret ballot, for a term of five 

years
7
. 

A number of detailed electoral 

arrangements are laid down in the 1976 Act 

on the election of MEPs. These include 

notably that each Member State may 

establish constituencies for the elections to 

the European Parliament but the elections 

shall be organised everywhere on the basis 

of proportional representation (as opposed to 

the first past the post system). In the 

countries where a threshold for allocation of 

the seats is set, this cannot exceed 5 per cent 

                                                           
6
 Act of 1976 on the election of the members of the 

European Parliament by direct universal suffrage, 

which is annexed to Decision 76/787/ECSC, EEC, 

Euratom of 20 September 1976 and was last amended 

by Council Decision 2002/772/EC, Euratom (OJ L 

283, 21.10.2002, p. 1). 
7
 Article 14 of the Treaty on European Union. 
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of the votes cast. The Act of 1976 also 

regulates the date of the elections, 

stipulating that they shall be held on the date 

fixed by each Member State during the same 

period starting on a Thursday end ending on 

the following Sunday. 

A further electoral arrangement fixed 

in the EU Treaties, notably the one on 

political parties at European level
8
 also 

strengthens, potentially, the European 

character of the elections. A proposal for a 

new regulation governing political parties at 

European level put forward by the 

Commission in 2012
9
, which shall replace 

the current Regulation N° 2004/2003
10

, is 

currently being negotiated by the Parliament 

and the Council
11

. The objective is to ensure 

that the European political parties can 

benefit from a more visible status and that 

the rules for their funding are more efficient 

and transparent, already ahead of the 2014 

elections. 

Finally, since citizenship of the 

Union has been established (Treaty of 

Maastricht, 1992), Union citizens who 

exercise their right to free movement within 

the Union automatically acquire the right to 

participate in European elections in the EU 

country where they moved to reside 

meaning that they can vote for the MEP 

candidates of that State and stand as a 

candidate in that State
12

 without having the 

                                                           
8
 "Political parties at European lelvel contribute to 

forming Euroepan political awareness and to 

expressing the will of citizens of the Union." Article 

10(4) of the Treaty on the EU. 
9
 Proposal for a regulation of the European 

Parliament and of the Council on the statue and 

funding of European political parties and European 

political foundations. Brussels, 12.9.2012, 

COM(2012) 499 final 
10

 OJ L 297, 15.11.2003, p. 1. 
11

 "The European Parliament and the Council, acting 

in accordance with the ordinary legislative 

procedure, by means of regulations, shall lay down 

the regulations governing political parties at 

European level referred to in Article 10(4) of the 

Treaty on European Union and in particular the 

rules regarding their funding." Article 224 of the 

Treaty on the Functioning of the EU. 
12

 " […] every citizen of the Union residing in a 

Member State of which he is not a national shall have 

the right to vote and to stand as a candidate in 

nationality. Thus citizenship of the Union 

and the electoral rights deriving from that 

status further strengthen the European 

dimension of the elections. 

On the contrary, others may say that 

despite the above set of common principles 

and arrangements at EU level, the elections 

to the European Parliament are rather 

national elections, because the national 

characteristics override the common EU 

aspect. Indeed, a number of determining 

arrangements of the elections are not 

covered by EU law, such as the rules 

regarding the electoral campaign or even 

those related to the franchise and loss the 

voting rights. Nota bene, the 1976 Act on 

the election of MEPs makes explicit that the 

electoral procedure shall be governed in 

each Member Stat by its national provisions, 

subject to provisions of this Act (Article 7).  

A further argument which may rise, linked 

also to the campaign, is that the discourse 

ahead of the European elections is often is 

dominated by national and domestic issues 

and the EU dimension is missing in the 

campaign. This phenomenon is somewhat 

obvious since under the current 

arrangements the MEP candidates do not 

have to compete with candidates of other 

Member States but only with candidates 

from the same State:  electoral districts 

cannot step over the boundaries of the 

States. One could also add that European 

parties are really invisible and the main role 

in the campaign is played by the parties at 

national level without any relevance of the 

affiliations that exist between these parties 

and the parties at European level. 

 

The Need for a Reform – What Is 

Going to Change in 2014 ? 

There is an increasing discrepancy 

between the attention that the media and the 

electorate itself gives to the elections to the 

                                                                                       
elections to the European Parliament in the Member 

State in which he resides, under the same conditions 

as nationals of that State." Article 22(2) of the Treaty 

on the Functioning of the EU. 
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European Parliament
13

 and the constantly 

increasing powers of this institution. 

The European Parliament is the only 

directly elected body of the Union and 

therefore, addressing democratic deficit of 

the Union, must inevitably happen through 

the arrangements for this institution and the 

method of electing the Members of this 

institution. 

Efforts for reforming the current 

European electoral procedures have been 

made as from 2007, by the MEPs 

themselves
14

. These reform initiatives, 

adopted by the Constitutional Affairs 

Committee of the European Parliament, 

have set ambitious goals by proposing a 

number significant and revolutionary 

changes for boosting the European 

dimension of the elections
15

. It was 

proposed notably to establish an EU-wide 

electoral constituency for electing a number 

of additional MEPs. This electoral 

constituency would cover the whole territory 

of the EU, with lists of candidates put 

forward by the European political parties. 

Since this constituency is EU-wide, the lists 

of candidates is the same all across the EU 

and therefore the candidates on these lists 

compete for the votes of the whole EU 

electorate, not only for votes of one 

individual Member State.  

As the rapporteur, Andrew Duff 

described “…[t]he one reform which, at a 

stroke, would galvanise political parties, 

increase the European dimension and 

personalize the election is to create a single 

European-wide constituency for the election 

of a certain number of MEPs.
16

”  

                                                           
13

 Voter participation has steadily dicreased, from 

61.99 per cent in 1979 when the first direct elections 

were held to 43 per cent in 2009.  
14

 The European Parliament is the only institution 

with the right to initiating the reform of the common 

principles of  the elections to the European 

Parliament – see Article 223(1) of the Treaty on the 

Functioning of the EU. 
15

 http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/fichepr 

ocedure.do?id=580688 
16

 Andrew Duff: Post-national democracy and the 

reform of the European Parliament. Page 58. 

http://www.notre- europe.eu/media/PolicyPaper_01. 

pdf 

However, due to divisions between and 

within the political groups , the initiative 

was never adopted by the European 

Parliament. It became clear that under the 

current circumstances no revolutionary step 

can be made ahead of the 2014 elections. 

Therefore, the European Parliament decided 

on a more pragmatic approach and, instead 

of ambitious proposals involving legislative 

amendments, it adopted a resolution on the 

2014 European elections
17

. In this resolution 

the Parliament called the European political 

parties to nominate their candidate for the 

President of the Commission who should 

play a leading role in the electoral campaign 

by personally presenting the political 

programmes in all Member States of the 

Union. These arrangements should indeed 

give more visibility to the European political 

parties and should personalize the elections 

around the candidates for Commission 

President. 

The resolution also called for 

organising the 2014 elections in May, 

instead of June. This measure should also 

contribute to a higher turnout in the 

elections.  

The European Commission, 

"committed to fully exploiting existing 

Lisbon provisions to further enhance 

transparency and the European dimension of 

the European elections […]
18

", took a step 

forward and, issuing a Recommendation on 

the European elections
19

, it called the 

national political parties to inform the 

electorate of their affiliation to European 

political parties, as well as of the candidate 

for Commission President they support, in 

the course of the campaign. At the same 

time, the European Commission called the 

                                                           
17

 European Parliament resolution of 22 November 

2012 on the elections to the Euroepan Parliament in 

2014 (2012/2829 (RSP)). 
18

 Communication from the Commission "Preparing 

for the 2014 European elections: further enhancing 

their democratic and efficient conduct" (12.3.2013, 

COM(2013) 126 final). 
19

 Commission Recommendation on enhancing the 

democratic and efficient conduct of the elections to 

the European Parliament (12.3.2013, C(2013) 1303 

final). 

http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/fichepr%20ocedure.do?id=580688
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/fichepr%20ocedure.do?id=580688
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Member States for measures to increase the 

visibility of the affiliation between national 

and European political parties, and thus 

improving transparency, for example by an 

indication of this affiliation on the ballot 

papers. 

Although these recommendations 

and calls by the Commission and the 

Parliament are not legally binding on 

political parties, once a European political 

party decides to nominate its candidate for 

President of the Commission, it becomes 

difficult for the other parties to campaign 

without having their own candidate for that 

function. Moreover, it appears on basis of 

media reports that, within some of the major 

European parties, the contest for candidacy 

to that function has been already launched
20

.  

If all major European parties decide 

to nominate a candidate for President of the 

Commission who will also act as their leader 

candidate during the campaign, and 

effective measures for a better visibility of 

the European parties are taken, the European 

elections 2014 will take a substantially new 

shape. After the elections it will then be 

possible to assess in which extent this can 

mobilize the European electorate and 

stimulate a European-wide debate, which 

can lead ultimately to the emergence of a 

European political space. 

 

Usual disclaimer applies. The opinions 

expressed in this article are of the sole 

responsibility of the author and do not bind 

the EU bodies. 

                                                           
20

http://euobserver.com/political/119389; 

http://www.europeanvoice.com/article/imported/cont

est-for-commission-presidency-takes-

shape/76633.aspx 

 

 

http://euobserver.com/political/119389
http://www.europeanvoice.com/article/imported/contest-for-commission-presidency-takes-shape/76633.aspx
http://www.europeanvoice.com/article/imported/contest-for-commission-presidency-takes-shape/76633.aspx
http://www.europeanvoice.com/article/imported/contest-for-commission-presidency-takes-shape/76633.aspx
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Abstract 
The new Romanian electoral formula 

(2008) is a unique one and its consequences 

have been a surprise both for the general public 

and party leaders, but also for scholars or media 

pundits. The mixture of proportional and 

majoritarian allocation rules led to situations 

where winners of electoral colleges lost the 

ballot for other candidates in 2
nd

 or 3
rd

 places, 

due to proportional adjustment. In need to 

understand more of the effects of this algorithm 

three months before the 2102 parliamentary 

elections I proposed and carried out an 

independent study called “electoral simulation”. 

It was designed using data from local elections 

in June 2012 down to the level of polling 

stations and virtually employing the mixt 

electoral method. It is an instrument useful both 

for scholars and practitioners. These calculations 

were done with the help of special software. The 

research showed even new consequences of 

Romania’s electoral formula, especially a huge 

increase in the number of seats in the Parliament 

due to an exception of the algorithm. The later 

elections confirmed this conclusion. In this 

paper I will explain the results and I discuss the 

logic of how this effect is taking place, the 

impact on the proportionality of the system and 

on the number of parties and the political 

system. 

 

Keywords: Romanian electoral system, 

parliamentary elections, electoral simulation, 

political parties, d'Hondt method 
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În România este utilizată în cadrul 

alegerilor parlamentare o metodă originală 

de alocare a mandatelor, adică de 

transformare a numărui de voturi în număr 

de mandate. Este o metodă mixtă care 

combină principii deopotrivă proporţionale 

– care au o tradiţie puternică în România, şi 

majoritare – cu o aplicare limitată la votul 

pentru primari, preşedinţi de consilii 

judeţene şi Preşedintele ţării. Alegerile 

parlamentare din 2008, odată cu primul 

exerciţiu al noii legi electorale (Legea nr. 

35/2008), au furnizat multe surprize pentru 

români datorită efectelor atipice ale formulei 

de alocare. Era vorba atunci de candidaţi 

care îşi câştigau colegiile – pentru prima 

oară desenate în 2008 – şi totuşi pierdeau 

mandatele iar, în acelaşi timp, de candidaţi 

de pe locurile doi sau trei care reuşeau să îşi 

câştige mandatele. 

Lipsa unui dialog public premergător 

alegerilor pe seama noii legi şi a efectelor ei 

a dus atunci la consternare şi la un soi de 

frustrare publică prelungită. Ceea ce nu era 

explicat sau părea „imoral” era prevalenţa 

regulii proporţionale asupra regulii 

majoritare. Cu alte cuvinte, partidelor mai 

mici, care nu aveau forţa să fie pe primul loc 

dintr-un tur în anumite colegii, li se 

compensa rezultatul, la nivelul unui judeţ şi 

la nivel naţional, în funcţie de proporţia de 

voturi pe care o obţinuseră acolo. Atâta doar 

că asta se făcea şi se face conform legii încă 

în vigoare, în detrimentul altor candidaţi, de 
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la alte partide, situaţi în acele colegii pe 

locuri mai bune. 

Absenţa predictibilităţii pentru 

publicul larg faţă de efectele legii şi 

posibilitatea destul de mare de a se repeta 

acelaşi scenariu al „frustrării” publice şi la 

alegerile parlamentare din 2012, m-a 

determinat în august 2012 să realizez, în 

cadrul Agenţiei de Rating Politic, o 

Simulare naţională a alocării de mandate, 

pe baza rezultatelor de la alegerilor locale 

abia desfăşurate în iunie. Cu alte cuvinte, 

cum s-ar aloca mandatele la alegerile 

parlamentare ce urmau în decembrie, dacă 

oamenii ar vota exact la fel ca la alegerile 

locale, până la nivelul ultimei secţii de 

votare. Scopul a fost de a lansa în dezbaterea 

publică, cu suficient timp înainte, o situaţie 

foarte plauzibilă despre cum va arăta noul 

Parlament şi despre cum va funcţiona legea 

electorală. Pentru noi era de aşteptat ca 

efectele considerate „viciate” în 2008 să se 

repete şi să genereze din nou frustrare, 

având în vedere că la exerciţiul electoral 

anterior mulţi au pus rezultatul doar pe 

seama unei situaţii oarecum speciale, 

atipice, crezând că el se va îndrepta de la 

sine. 

Simularea realizată sub coordonarea 

mea în cadrul Agenţiei, alături de o echipă 

de tineri analişti şi specialişti în informatică 

şi cu resurse proprii, a fost prima analiză 

independentă de acest fel, de anvergură 

naţională, făcută publică şi care a luat în 

considerare fiecare secţie de votare şi fiecare 

colegiu în parte. Raportul publicat pe 5 

septembrie 2012
1
, cu 3 luni înainte de 

alegeri, a arătat că efectele legii considerate 

„perverse” în 2008 aveau să se repete, şi nu 

doar atât, că un efect nou pentru opinia 

publică şi de amploare avea să se producă. 

Agenţia de Rating Politic a estimat 

astfel că, datorită unei excepţii prevăzute de 

lege, numărul de mandate avea să fie 

suplimentat cu 77, adică 547 faţă de de 470 

atâtea cât era numărul de mandate alocate în 

                                                           
1
 Raportul complet difuzat de Agenţia de Rating 

Politic pe 5 septembrie 2012 poate fi consultat aici: 

http://ratingpolitic.ro/2012/09/05/simulare-rezultate-

alegeri-parlamentare/ 

mod firesc. Acest număr pe care l-am numit 

„firesc”, 470, rezultă din însumarea 

numărului de colegii uninominale calculat 

conform legii de Autoritatea Electorală 

Permanentă
2
 (452) şi a celor 18 mandate ce 

revin uzual minorităţilor. 

Rezultatul alegerilor a confirmat din 

plin şi chiar peste calculele noastre această 

tendinţă electorală şi efectele compuse ale 

algoritmului de alocare mixt şi, în particular, 

ale excepţiei prevăzute de Legea nr. 35/2008 

(actualizată) la art. 48 alin. (15). Astfel, 

după alegerile din 9 decembrie 2012 au fost 

validaţi 588 de parlamentari, adică 118 în 

plus faţă de numărul „firesc” de 470 şi mult 

mai mult chiar şi faţă de calculul nostru de 

547, considerat de unii comentatori, cu 3 

luni înainte de alegeri, „imposibil” sau doar 

o „fantezie”. Surpriza pentru opinia publică 

a fost mare, în ciuda avertismentului 

transmis de analiza noastră şi ulterior şi de 

alte instituţii sau lideri de opinie
3
. 

Dificultatea de înţelegere a algoritmului de 

alocare electorală a produs reacţii largi de 

nemulţumire, dar şi unele reacţii deplasate 

ale unor politicieni sau jurnalişti care, fără a 

înţelege felul în care s-au suplimentat şi 

ordonat mandatele în colegii, conform legii, 

au acuzat pe nedrept înţelegeri necurate şi 

manipularea rezultatelor alegerilor. 

 

Metoda „simulării electorale”: 

explicaţii şi limite 

Simularea electorală înseamnă, în 

sens general, aplicarea unui algoritm de 

alocare pe un set de rezultate electorale 

produse în urma unor alegeri reale sau pe un 

set de date ipotetice destinat tocmai 

simulării. Scopul este de a estima în condiţii 

                                                           
2
 Cu un an înainte de alegeri, conform legii. 

3
 Ulterior Agenţiei de Rating Politic alte grupuri de 

cercetare din cadru universitar, companii private de 

cercetare piaţă sau alte grupuri independente, precum 

şi unii lideri politici au avertizat asupra efectului de 

suplimentare a numărului de mandate. Este de 

menţionat faptul că din surse private există informaţii 

că la data publicării analizei Agenţiei de Rating 

Politic, adică începutul lui septembrie 2012, toate 

partidele politice mari, PNL, PSD şi PDL realizaseră 

deja propriile simulări electorale interne şi la nivel 

naţional. 
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egale cu cele în care s-au produs datele, 

având ca ipoteză acel cadru clar definit, 

posibilul rezultat al unor alegeri viitoare. Ea 

poate sluji unui partid politic ce-şi doreşte să 

îşi optimizeze strategia, campania şi 

resursele, poate folosi în mediul academic 

pentru înţelegerea efectelor pe care sistemul 

electoral le are asupra sistemului politic
4
 sau 

poate folosi unor instituţii precum 

Autoritatea Electorală Permanentă pentru a 

veni cu soluţii de creştere a 

reprezentativităţii sistemului electoral, de 

eficientizare a algoritmului electoral, de 

pregătire a unor instrumente de management 

a procesului de votare sau de îmbunătăţire a 

comunicării şi explicării procesului electoral 

către cetăţeni. 

Simularea electorală poate fi mai 

simplă sau complicată în funcţie de cât de 

complex este algoritmul de alocare. De 

exemplu, în cazul unor alegeri pentru 

Parlamentul European, unde există o singură 

circumscripţie electorală naţională, nu e 

nevoie decât de un set de date pentru fiecare 

partid la nivel naţional cărora li se aplică 

algoritmul de alocare d’Hondt. La fel este 

cazul şi în cazul alegerilor pentru consiliile 

locale sau judeţene unde e vorba de o 

singură circumpscripţie, de candidaturi pe 

liste şi de un singur set de date pentru toate 

partidele, cărora li se aplică metoda de 

alocare proporţională a celor mai mari 

resturi. Însă, în cazul alegerilor 

parlamentare, unde sunt desenate 

circumscripţii judeţene şi chiar colegii, aşa 

cum este cazul României, este nevoie de 

seturi de date pentru fiecare partid până la 

acest nivel de colegiu, din toate colegiile. În 

plus, algoritmul electoral crează  anumite 

dependenţe între rezultatele din toate 

circumscripţiile deoarece este construit să 

producă o proporţionalitate cât mai mare la 

nivel naţional. 

În cazul simulării electorale realizate 

de Agenţia de Rating Politic am folosit ca 

set de date rezultatele reale de la alegerile 

                                                           
4
 În sensul studiilor în care se încadrează şi R. 

Taagepera şi M.S. Shugart, Seats and Votes. The 

Effects and Determinants of Electoral Systems, Yale 

University Press, New Haven, 1989 

pentru consiliile judeţene din iunie 2012, iar 

pentru Bucureşti rezultatele de la alegerile 

pentru Consiliul General
5
. Ele au fost 

colectate din bazele de date puse la 

dispoziţie de Biroul Electoral Central până 

la nivel de secţie de votare şi au fost apoi 

regrupate pe colegii electorale, aşa cum au 

fost ele anunţate de Autoritatea Electorală 

Permanentă. În oraşele mari, unde există 

mai multe colegii a fost nevoie de o 

delimitare până la nivel de stradă, îngreunată 

de faptul că secţiile de votare de la alegerile 

locale diferă în multe judeţe faţă de secţiile 

de la alegerile parlamentare
6
. Pentru secţiile 

din străinătate au fost propuse date ipotetice 

pe baza ultimelor rezultate cunoscute, din 

2008, respectiv de la alegerile prezidenţiale 

din anul 2009. 

Structura fluidă a spectrului politic, 

dată de regrupări permanente şi coaliţii a 

prezentat şi ea o dificultate. Astfel, deşi 

blocul electoral USL (PNL, PSD, PC) a avut 

în foarte multe cazuri candidaţi comuni, în 

unele locuri (spre exemplu în Covasna) au 

existat candidaturi separate, iar UNPR 

anunţase între timp că se alătură acestei 

construcţii politice. De asemenea, pentru 

blocul electoral format în jurul PDL au fost 

însumate rezultatele obţinute de PDL singur, 

de toate alianţele locale în care PDL a luat 

parte (spre exemplu: Mişcarea pentru Noul 

Giurgiu, Alianţa pentru Teleorman, Uniunea 

Social Populară ş.a.), dar şi de PNŢCD care, 

între timp, anunţase că se va alătura PDL. 

O astfel de simulare pleacă de la o 

ipoteză de „conservare” a situaţiei politice 

de la momentul de când este preluat setul de 

date. Evident că între iunie şi decembrie 

2012 au apărut şi puteau să apară evoluţii 

politice semnificative care să schimbe 

opţiunea electorală a românilor sau dorinţa 

                                                           
5
 În general, în România, în practica politică dar şi în 

demersurile de analiză, rezultatele alegerilor pentru 

Consiliile Judeţene sunt considerate cele mai 

apropiate de sensul politic al alegerilor parlamentare. 
6
 Acolo unde a fost imposibil de decis cum se 

renumerotează şi se reîmparte o secţie de vot s-au 

aplicat ponderi aproximative în funcţie de 

dimensiunea şi numărul străzilor componente. Astfel 

de cazuri au fost frecvente în oraşe precum: Braşov, 

Iaşi, Focşani, Brăila. 
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acestora de a participa la vot. O simulare 

electorală mai complexă ar fi putut, de 

exemplu, să pondereze rezultatul alegerilor 

din iunie în funcţie de analize sociologice 

„la zi” – sondaje de opinie care să indice 

intenţia de vot actualizată. De asemenea, un 

partid sau strateg politic ar putea introduce 

date de control pentru a verifica anumite 

scenarii pe care le consideră posibile. Dată 

fiind vastitatea datelor folosite deja şi nevoia 

de a pondera fiecare set de date de la nivelul 

fiecărui colegiu cu cifre rezultate din 

sondaje reprezentative la acest nivel 

(inexistente) am ales să nu ne angajăm într-o 

asemenea corecţie şi să păstrăm ipoteza de 

„conservare” a votului. 

Prima limitare a unei simulări 

electorale făcute cu date de la alte alegeri 

este cea care rezultă din convertirea 

semnificaţiei votului exprimat pentru 

candidaţi în alegerile locale (în cazul nostru) 

într-un vot generic pentru o formaţiune 

politică. A doua limitare este schimbarea 

sensului unor alianţe locale şi naţionale, aşa 

cum a fost cazul UNPR, care candidase şi 

separat dar şi în alianţe împotriva USL la 

alegerile locale – în unele cazuri cu mult 

succes (spre exemplu la Neamţ) – pentru ca 

apoi să se alăture USL la parlamentare. 

Schimbarea strategiei naţionale a partidului 

nu a însemnat neapărat în realitate şi o 

schimbare de orientare în teritoriu. La fel, la 

momentul analizei nu era cunoscută decizia 

PNG de a nu participa în alegeri şi de a 

susţine USL, de aceea voturile acestui partid 

nu au fost însumate la bazinul USL. 

 În al treilea rând şi cel mai 

important, strategiile actorilor politici 

afectează profund mobilizarea electorală, 

deci participarea la vot. În urma propriilor 

calcule – simulări şi estimări – pe care un 

partid şi candidaţii acestuia le fac înainte de 

alegeri, ei pot investi mai mult într-un 

colegiu electoral favorabil sau din contră pot 

abandona aproape complet competiţia într-o 

zonă defavorabilă. Astfel, între rezultatul de 

la alegerile locale şi cel de la alegerile 

parlamentare apar diferenţe inerente. Acesta 

a fost şi factorul care a afectat cel mai mult 

analiza noastră preelectorală, alături de 

tendinţa majoră în comportamentul de vot 

proUSL. 

Sub influenţa analizelor care le 

arătau şanse scăzute în multe colegii, 

candidaţii Alianţei România Dreaptă 

(formată în jurul PDL) au migrat spre 

colegii „sigure” şi au ajuns să lupte cu 

adevărat doar într-un număr redus de 

colegii, abandonând lupta în zone riscante. 

Invers, candidaţi mai puţini cotaţi cu şanse 

ai USL, observând tendinţa pozitivă a 

acestui bloc electoral şi oportunitatea oferită 

de algoritmul de alocare, au investit resurse 

suplimentare chiar şi în colegii unde şansele 

erau mai mici, determinând un plus pentru 

USL. 

Datele culese şi organizate în acest 

fel au fost prelucrate cu un software special 

creat pentru acest proiect, pe soluţii 

opensource, şi cu o procedură informatică ce 

a respectat întocmai paşii indicaţi de lege. 

Algoritmul de alocare electorală folosit a 

fost identic cu cel utilizat în 2008, în ciuda 

deselor anunţuri şi intenţii ale partidelor 

politice de a-l schimba şi a dezbaterilor pe 

acest subiect, inclusiv la Curtea 

Constituţională. La data realizării proiectului 

devenise o certitudine că nu mai este timp şi 

voinţă pentru a fi modificată legea şi, într-

adevăr, nu ne-am înşelat. 

 

 

Rezultatele simulării 

Datele cumulate la nivel naţional 

pentru fiecare formaţiune politică de la care 

a pornit analiza noastră sunt prezentate în 

Tabelul 1. Au fost luate în calcul doar acele 

partide sau alianţe care au trecut pragul de 

5%. 
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Tabelul 1 – Situaţia voturile cumulate din alegerile locale 

 

USL PDL+* UDMR PP-DD Alţii Total voturi valabil exprimate 

5.128.707 2.308.623 491.864 882.347 883.268 9.694.809 

52,90% 23,81% 5,07% 9,10% 9,11% 100% 

 

* PDL+Alianţele locale în care a fost implicat 

 

 

Aplicând algoritmul electoral a rezultat situaţia prezentată în Tabelul 2. Se poate observa 

diferenţa de 76 de mandate în plus faţă de 2008 (şi 77 faţă de numărul firesc de mandate al 

Parlamentului) şi felul în care se împarte acest spor electoral pe partide. 

 

 

Tabelul 2 – Creşterea numărului de mandate conform Simulării faţă de 2008 

 
  

   

Alegeri 

2008   

 

Simulare 

2012   

 

Diferenţa 

2008-2012 

    mandate pondere 

 

mandate pondere 

  USL   257 54,6% 

 

339 62,0% 

 

82 

PSD 159     

 

    

 

  

PNL 93     

 

    

 

  

PC 5     

 

    

 

  

PDL   165 35,0% 

 

117 21,4% 

 

-48 

UDMR   31 6,6% 

 

27 4,9% 

 

-4 

PP-DD   0 0,0% 

 

46 8,4% 

 

46 

Minorităţi   18 3,8% 

 

18 3,3% 

 

0 

        

 

    

 

  

Total Mandate   471   

 

547   

 

76 

 

 

Tabelul 3 prezintă situaţia 

comparativă pe formaţiuni politice între 

simularea noastră şi rezultatul oficial al 

alegerilor de peste 3 luni din 9 decembrie 

2012. Scrutinul a confirmat analiza 

preelectorală şi, mai mult, a indicat chiar o 

multiplicare şi mai mare a numărului de 

mandate. Diferenţa vine exact din indicatorii 

pe care i-am enunţat anterior: modul în care 

s-au implicat actorii politici în campanie – 

lipsa de determinare a PDL în anumite 

colegii şi extra-efortul depus de USL în alte 

colegii unde şi-a fructificat şansele mai mici. 

Nu poate fi neglijată nici tendinţa electorală 

evidentă anti-PDL
1
 şi ascensiunea PP-DD. 

                                                           
1
 Tendinţa descendentă a PDL/ARD poate fi pusă şi 

pe seama unor probleme de branding şi poziţionare 

Din contră, acolo unde votul are premise să 

se conserve şi actorul politic a acţionat 

unitar şi similar cu alegerile locale, în cazul 

UDMR, se poate vedea o confirmare 100% 

a estimării noastre. 

                                                                                       
ale grupării PDL care a acţionat sub nume foarte 

variate în alegerile locale, iar la alegerile 

parlamentare sub o identitate cu totul nouă, Alianţa 

România Dreaptă. 
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Tabelul 3 – Creşterea numărului de mandate estimată de simulare este confirmată de rezultatul 

alegerilor din decembrie 2012 

 

    Simulare 2012   

 
Alegeri 2012   

    mandate pondere 

 
mandate pondere 

USL   339 62,0% 

 

395 67,2% 

PDL   117 21,4% 

 

80 13,6% 

UDMR   27 4,9% 

 

27 4,6% 

PP-DD   46 8,4% 

 

68 11,6% 

Minorităţi   18 3,3% 

 

18 3,1% 

Total Mandate   547   

 

588   

 

 

Pentru a sublinia impactul pe care îl are acest sistem electoral am efectuat pe lângă 

simularea cu algoritmul mixt din lege şi două simulări alternative pe un sistem 100% 

proporţional de alocare de tip d’Hondt
1
 şi pe un sistem majoritar într-un tur, aşa cum existase 

chiar o propunere recentă
2
.  

Se poate observa clar (Tabelul 4) aportul de mandate pe care îl aduc sistemele majoritare 

şi cel mixt formaţiunii de pe primul loc şi efectul negativ asupra celorlalte.  

Dacă în cazul sistemului mixt vorbim de un bonus moderat şi de o penalizare foarte 

uşoară a partidelor mai mici, în cazul sistemul majoritar cu un singur tur am fi avut parte de o 

eliminare aproape totală a partidelor mici şi de un bonus uriaş pentru câştigător. 

 

 

Tabelul 4 – Scenarii de vot proporţional d’Hondt şi majoritar într-un tur comparativ cu 

algoritmul actual 

 

  
Proporţional 

Majoritar 

1 tur 

Simulare 

sistem mixt 

 

Proporţional 
Majoritar 

1 tur 

Simulare 

sistem mixt 

USL 262 398 339 

 

55,7% 84,86% 62,0% 

PDL 117 27 117 

 

24,9% 5,8% 21,4% 

UDMR 27 24 27 

 

5,7% 5,1% 4,9% 

PP-DD 46 0 46 

 

9,8% 0,0% 8,4% 

Minorităţi 18 17 18 

 

3,8% 3,6% 3,3% 

FDRG
3
   3   

 

 0,6%   

Total 470 469 547 

     

 

                                                           
1
 Identic practic cu sistemul folosit până în 2008 la votul pe liste. 

2
 Respinsă în iulie 2012 de Curtea Constituţională. 

3
 O situaţie particulară apare la Sibiu acolo unde este concentrat votul FDRG, în jurul primarului de oraş. Aşa cum 

sunt desenate colegiile şi datorită scenariului de vot majoritar FDRG ar fi avut teoretic şansa a 3 mandate câştigate 

din primul tur, fiind cea mai puternică forţă politică în acea zonă. 
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Despre disproporţionalitate, 

număr efectiv de partide şi 

„prima” electorală majoritară 

România are după 1989 o tradiţie a 

sistemelor de alocare proporţională atât la 

nivel local, cât şi la nivel naţional. Dacă la 

nivelul consiliilor locale şi ulterior la 

consiliile judeţene se aplică neîntrerupt după 

1989 regula „celor mai mari resturi”, la 

alegerile parlamentare, chiar în ciuda unei 

revizuiri complete a legii în 2008, s-a păstrat 

ca esenţă o regulă a proporţionalităţii, 

inspirată de algoritmul d’Hondt, dar destul 

de complicată. Deşi în 2008 a fost introdusă 

candidatura de tip uninominal, regula de 

câştig a mandatului prin majoritate de voturi 

a fost confirmată doar pentru colegiile unde 

un candidat a obţinut cel puţin 50%+1 din 

voturile valabil exprimate. Chiar şi aşa, 

voturile tuturor candidaţilor unui partid sau 

alianţe care a trecut pragul sunt însumate 

într-un coş comun, la nivel de judeţ şi la 

nivel naţional şi se procedează prioritar la o 

alocare proporţională de inspiraţie d’Hondt. 

Abia după ce în fiecare judeţ, prin acest 

mod, s-a decis de câte mandate e îndreptăţit 

să dispună un partid, se verifică dacă şi câţi 

candidaţi au câştigat din primul tur cu 

50%+1 pentru a li se acorda prioritar 

mandate. După aceea, după o regulă a 

clasificării se procedează la alocarea 

mandatelor fiecărui partid, la nivel de judeţ 

şi pe colegii, până la concurenţa cu 

rezultatul indicat de regula proporţională 

pentru fiecare partid în parte. 

Excepţia prevăzută de lege care a 

fost indicată şi de Simularea noastră şi care 

a produs suplimentarea masivă a numărului 

de parlamentari cu 118 la alegerile din 2012
1
 

spune însă că, deşi un partid poate câştiga 

chiar şi toate mandatele cu 50%+1 dintr-un 

judeţ, mai mult decât i s-ar cuveni prin 

regula proporţională, şi deşi le păstrează 

                                                           
1
 Această excepţie a produs în 2008 o singură situaţie 

de suplimentare prin „dublare” a mandatelor dintr-un 

colegiu, în judeţul Arad, unde PDL a avut forţa să 

câştige mai mult cu 1 mandat decât indicase regula 

prioritară proporţională, iar UDMR a trebuit 

îndestulat cu un mandat suplimentar. Astfel 

legislatura 2008-2012 a avut 471 de membri în loc de 

470. 

integral, toate celelalte partide primesc 

totuşi prin compensare mandatele cuvenite, 

acordate iniţial prin regula propoţională; din 

acest punct de vedere ea prevalează regulei 

majoritare
2
. Prin suplimentare, adică prin 

dublarea sau chiar triplarea mandatelor din 

unele colegii, în multe judeţe, partidele cu 

rezultate mai slabe au fost compensate astfel 

până la concurenţa cu ceea ce a indicat 

regula proporţională. 

Compunerea de efecte proporţionale 

şi majoritare a indicat un fenomen nou 

pentru România. Noi l-am numit în urma 

analizei din septembrie: „prima” electorală 

majoritară
3
 şi se referă la modul în care se 

redistribuie voturile partidelor care nu au 

trecut pragul şi nu numai. Am putut 

concluziona ca ele se duc prioritar şi chiar în 

totalitate către partidul sau alianţa care a 

reuşit să câştige mult mai multe colegii cu 

50%+1 în anumite judeţe decât dispunea 

regula propoţională. În experienţa electorală 

românească post 1989, chiar şi în 2008 după 

schimbarea algoritmului de alocare datorită 

echilibrului între partide, voturile partidelor 

care nu treceau pragul de regulă se 

împărţeau sub formă de mandate în mod 

aproximativ proporţional tuturor partidelor 

care au intrat în Parlament
4
.  

Efectul „primei” majoritare poate fi 

identificat în Tabelul 5A în baza calculelor 

din Simulare. El se referă la cei 9,11% 

                                                           
2
 La limită, ne putem imagina un scenariu în care un 

partid sau o alianţă câştigă cu 51% toate cele 452 de 

colegii uninominale, iar un al doilea partid (sau mai 

multe) care au obţinut 49% din voturi vor primi 

datorită regulii proporţionale aproximativ 49% din 

cele 452 de mandate, adică 222. Am fi într-un 

scenariu în care am avea un Parlament format din 

452+222+18 (minorităţi) = 692. Astfel partidul care a 

câştigat cu 51% în voturi ar avea 65% din mandate, 

iar partidul sau partidele care au obţinut la vot 49% ar 

obţine 32% din mandate. Acesta e un scenariu extrem 

şi foarte greu de întâlnit în realitate, dar care ne arată 

cât de mult compensează regula proporţională peste 

efectul majoritar. 
3
 O aluzie la prima din legea electorală interbelică 

acordată câştigătorului. 
4
 De exemplu: dacă votul partidelor neintrate în 

Parlament însumau 12% şi partidul M lua 25%, era 

de aşteptat ca partidului M să îi mai revină 

suplimentar 25%*12%=3% mandate. 
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voturi pentru „alţii” care apoi, după alocare, 

se regăsesc la USL
5
.  

Pentru partidele cu forţă mai mică 

efectul de scădere nu este unul devastator, ci 

marginal şi este distribuit aproximativ 

proporţional. Situaţia electorală reală de la 

alegerile din 9 decembrie 2012 confirmă în 

Tabelul 5B Simularea noastră, dar ne arată 

suplimentar că „prima” majoritară nu e 

compusă doar din redistribuirea voturilor 

formaţiunilor care nu au trecut pragul (3%), 

ci şi dintr-o „sancţiune” la adresa partidelor 

cu scor mai mic
6
. Sancţiunea poate fi şi mai 

mare dacă partidul de pe primul loc reuşeşte 

să câştige în şi mai multe colegii cu 50%+1. 

Constatăm însă că această „primă” 

majoritară produsă de compunerea 

metodelor de alocare propoţionale şi 

majoritare nu este nicidecum acelaşi lucru 

cu bonusul pe care partidele puternice îl 

primesc într-un sistem de alocare majoritară 

clasic şi nici efectele asupra partidelor mai 

slabe nu sunt deloc devastatoare aşa cum se 

petrece în aceste sisteme, efecte care merg 

acolo până la eliminarea totală din 

Parlament a unor formaţiuni cu scoruri 

semnificative în alegeri (a se vedea din nou 

Tabelul 4  Simularea sistemului majoritar). 

Cu alte cuvinte suntem în faţa unui 

fenomen particular, cu efecte limitate la 

anumite situaţii şi care nu produce sau nu 

este de aşteptat să producă efecte sau 

mecanisme psihologice pe termen lung în 

privinţa selecţiei sau dispariţiei anumitor 

partide din viaţa publică
7
. 

Concluzia acestei investigaţii 

sprijinite pe simularea noastră pre-electorală 

                                                           
5
 Calculul nostru e perturbat uşor faţă o situaţie 

normală deoarece la alegerile locale nu au existat aşa 

cum se întâmplă la alegerile parlamentare, candidaţi 

ai miniorităţilor naţionale. 
6
 Din cauza metodei speciale de acordare a 

mandatelor pentru formaţiunile minorităţilor, cu mult 

peste puterea electorală cuantificabilă în voturi a 

acestora, se mai produce suplimentar o disproporţie a 

alocării, dar marginală, până în 2%. 
7
 Aşa cum exemplifică de exemplu Riker „viteza” cu 

care sistemul de partid britanic s-a modificat de 

exemplu în 1920 de la unul de 3 partide la unul de 2 

partide; în William H. Riker, The Number of Political 

Parties, Comparative Politics, Vol. 9, No. 1, 1976, p. 

94 

şi confirmată de alegeri este că natura 

principală a sistemului nostru electoral, până 

la noi schimbări, rămâne una profund 

proporţionalistă şi, în tradiţia „legilor” lui 

Duverger
8
, sistemul politic românesc 

rămâne unul multipartid, cu cel puţin patru 

partide prezente mereu în Parlament. 

Constituirea blocurilor politice în perioadele 

pre-electorale care dau senzaţia de 

polarizare în viaţa politică românească 

reprezintă doar o aparenţă şi un fenomen 

izolat  existent în acele perioade.  

Coaliţiile de acest fel de după 1989 

rar au generat fuziuni sau contopiri
9
, ci din 

contră au produs mai mereu puternice 

scandaluri, fracţionalizări şi scindări. În 

toate cazurile, partidele componente, dacă 

au avut numărul permis de regulament, şi-au 

constituit după alegeri grupuri parlamentare 

cu identitate proprie. Este şi cazul alegerilor 

din 2012 când sub aparenţa a două mari 

blocuri politice: USL şi ARD, în Parlament 

au intrat de fapt 7 partide importante
10

, 4 

dintre acestea
11

 organizând în jurul lor 

grupuri parlamentare. Lor li se mai adaugă 

şi PP-DD şi UDMR. Dincolo de evidenţa 

numărului mare de partide intrate în 

Parlament putem face o verificare 

suplimentară a Numărului Efectiv de 

Partide, aşa cum este propus de Taagepera 

şi Shugart (1989)
12

. Acest indice surprinde 

concentrarea sistemului politic şi ne ajută să 

înţelegem mai bine cu ce fel de sistem de 

partide lucrăm.  

Luând în calcul numărul de membri 

ai grupurilor parlamentare constituite în 

decembrie 2012, după alegeri, indicele are 

valoarea 4,058 – adică 4 partide
 
 

„relevante”. Putem spune că atâta timp cât 

                                                           
8
 Maurice Duverger, Les partis politique, Libraire 

Armand Colin, deuxieme edition, 1976; ; ulterior în 

literatura de specialitate „legile” lui Duverger au fost 

discutate mai degrabă drept „ipoteze”. 
9
 O excepţie notabilă este fuziunea sub numele de 

PSD a PDSR şi PSDR – foşti aliaţi electorali în 

alianţa PSDR, în alegerile din 2000. 
10

 PSD, PNL, PC, UNPR, PDL, FC, PNŢCD, dar 

chiar şi reprezentanţi ai unor grupări minuscule de 

tipul PNG sau mişcări ecologiste. 
11

 PSD, PNL, PDL, PC 
12

 Idem 
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există oportunitatea de a deveni sau rămâne 

partid parlamentar cu doar 5% din voturi 

într-un sistem propoţional, eşti tentat să îţi 

păstrezi identitatea şi să îţi negociezi 

permanent poziţia. Se mai poate afirma şi că 

sistemul nostru electoral are doar o aparenţă 

de sistem majoritar în preajma alegerilor şi 

că recentul fenomen al „primei majoritare” 

poate cel mult încuraja constituirea de 

blocuri electorale polarizate, dar nu o 

reducere a numărului de partide. 

 

Tabelul 5A – Prima majoritară conform Simulării electorale 

 
Voturi Mandate Diferenţa 

USL 52,90% 62,0% 9,07% 

PDL+ 23,81% 21,4% -2,42% 

PP-DD 9,10% 8,4% -0,69% 

UDMR 5,07% 4,9% -0,14% 

Minorităţi
1
 - 3,3% 3,29% 

Alţii 9,11% 0,0% 

  

Tabelul 5B – Prima majoritară conform rezultatelor pentru Camera Deputaţilor 

 
Voturi % 

 

Mandate % Diferenţa 

USL 4344288 58,6% 

 

273 66,3% 7,6% 

PDL/ARD 1223189 16,5% 

 

56 13,6% -2,9% 

PP-DD 1036730 14,0% 

 

47 11,4% -2,6% 

UDMR 380656 5,1% 

 

18 4,4% -0,8% 

Minorităţi 201611 2,7% 

 

18 4,4% 1,6% 

Alţii 223152 3,0% 

 

- - 

 VVE 7409626 

  

412 

   

Tabelul 6 – Calculul Numărului efectiv de partide pe baza numărului de membri ai grupurilor 

parlamentare nou formate după alegerile din 2012 

  Deputaţi Senatori Total p p
2 N ∑      

 

 
 

PSD (UNPR, verzi) 160 64 224 0,381 0,145  

PNL 100 50 150 0,255 0,065  

PDL (FC, PNŢCD) 56 24 80 0,136 0,019  

PC 13 8 21 0,036 0,001  

PP-DD 47 21 68 0,116 0,013  

UDMR 18 9 27 0,046 0,002  

Minorităţi 18   18 0,031 0,001  

Total 412 176 588   0,246 4,058 
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1
 În alegerile locale nu sunt disponibile rezultate pentru formaţiuni politice ale minorităţilor. 
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Abstract 
Making the results of opinion polls and 

exit-polls public during the electoral campaigns 

is a wide known practice in democratic states. 

Due to the fact that through them we can estimte 

quite accurately the results of the elections, 

opinion polls and exit-polls should become true 

guarantees for the correctness of the electoral 

process. Unfortunately, these instruments 

documenting and measuring public opinion are 

also likely to have a pronounced manipulative 

character. Even if there is no unanimous 

accepted approach in respect to their capacity to 

influence public opinion,  trust of political actors 

and mass-media, the persuasive power of 

opinion polls may become a possible danger for 

the democratic state. The uncertainty that 

surrounds the assumed manipulative character of 

these instruments have led certain states to 

create no restrictions for making them public 

knowledge during electoral campaigns, while 

others have forbidden this practice for a period 

of 5 days up to a month before the Election Day. 

In Romania there is an imposed timeframe of 48 

hours before the voting process begins, in which 

publication of electoral polls is prohibited.   

 

Keywords: human rights, opinion polls, 
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Dreptul fiecărui cetăţean de a 

participa prin alegeri libere şi corecte la 

desemnarea reprezentanţilor la nivel local, 

naţional sau chiar european, în cazul 

alegerilor europarlamentare, este garantat de 

legislaţia tuturor ţărilor democratice care 

respectă drepturile omului. Articolul 21 din 

Declaraţia Universală a Drepturilor Omului
1
 

este sursa cel mai des citată în această 

privinţă: 

“1. Orice persoană are dreptul de a 

lua parte la conducerea treburilor publice ale 

ţării sale, fie direct, fie prin reprezentanţi 

liber aleşi.  

2. Orice persoană are dreptul de 

acces egal la funcţiile publice din ţara sa.” 

Un alt document care garantează 

drepturile cetăţenilor în materie electorală 

este International Covenant on Civil and 

Political Rights
2
 (ICCPR), un tratat ratificat 

de 148 de state. De asemenea, mai există trei 

documente regionale care asigură şi 

protejează drepturile electorale ale 

cetăţenilor: African Charter on Human and 

Peoples Rights
3
, American Convention on 

                                                           
1
 Document disponibil la adresa: 

http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR

_Translations/rum.pdf 
2
 Pactul Internaţional cu privire la drepturile civile şi 

politice a fost adoptat de Adunarea generală a 

Naţiunilor Unite pe 16 decembrie 1966 
3
 Carta Africană a drepturilor omului şi popoarelor a 

intrat în vigoare în luna octombrie 1986 

http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/rum.pdf
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/rum.pdf
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Human Rights
4
 şi European Convention for 

the Protection of Human Rights and 

Fundamental Freedoms
5
. 

Toate aceste documente garantează, 

de asemenea, dreptul la liberă exprimare, 

precum şi dreptul opiniei publice de a primi 

informaţii şi analize prin intermediul mass-

media.  

Articolul 19 din ICCPR garantează 

libertatea exprimării în următorii termeni:  

1. Orice persoană are dreptul 

să-şi exprime opinia fără nici un fel de 

oprelişte. 

2. Orice persoană are dreptul să 

caute, primească şi să împartă informaţii şi 

idei de toate felurile pe cale orală, scrisă sau 

vizuală. 

Nu există nicio îndoială că 

democraţia depinde de modul în care este 

asigurată posibilitatea exprimării tuturor 

opiniilor, astfel încât cetăţenii să poată lua o 

decizie în deplină cunoştinţă de cauză. Cu 

toate acestea, există situaţii în care două 

drepturi intră în conflict unul cu celălalt, 

marea majoritate a statelor democratice 

recunoscând necesitatea impunerii anumitor 

restricţii în exprimarea liberă a opiniilor 

pentru a se evita apariţia unor distorsiuni în 

dezbaterea publică existentă înaintea 

alegerilor.  

Un domeniu specific în care au fost 

introduse restricţii ale dreptului la liberă 

exprimare cu scopul de a proteja 

corectitudinea procesului electoral, este 

practica publicării sondajelor de opinie 

publică în timpul campaniei sau la ieşirea de 

la urne (exit-poll). Sondajele realizate în 

timpul campaniei electorale au scopul de a 

înregistra opinia populaţiei cu privire la 

diferite aspecte legate de actualitatea 

politică. Exit-poll-urile au loc la ieşirea de la 

urne şi măsoară votul efectiv dat de 

persoana intervievată. Modul în care mass-

media prezintă aceste momente poate fi, 

                                                           
4
 Convenţia americană privind drepturile omului a 

fost semnată pe 22 noiembrie 1969 la San Jose (Costa 

Rica) şi a intrat în vigoare pe 18 iulie 1978 
5
 Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a 

libertăţilor fundamentale a fost semnată la Roma 

(Italia) în data de 4 noiembrie 1950 

câteodată, unul controversat. Problemele pot 

să apară la sursa sondajului, dacă aceasta nu 

este imparţială, sau la modul în care sunt 

date publicităţii rezultatele, manipularea 

putând interveni în formularea întrebărilor, 

alegerea eşantionului sau momentul în care 

este desfăşurat sondajul. Din aceste motive 

există îngrijorarea că sondajele de opinie au 

mai degrabă un efect distorsionant asupra 

votului, în locul rolului principal de a 

înregistra opţiunile populaţiei dintr-un 

anumit moment.  

Pentru a limita pericolul manipulării 

prin intermediul sondajelor de opinie 

electorală, guvernele multor ţări democratice 

au adoptat legi şi regulamente care 

restricţionează prezentarea rezultatelor 

sondajelor de către mass-media. Aceste 

restricţii pot fi privite şi ca îngrădiri ale 

dreptului la liberă exprimare pentru că 

interferează cu independenţa editorială şi cu 

dreptul publicului de a primi informaţii 

complete. Pentru a evita apariţia abuzurilor, 

codurile şi convenţiile adoptate la nivel 

internaţional reglementează în parametri 

exacţi orice limitare a libertăţii de 

exprimare. Astfel sunt acceptate doar 

restricţiile care au legătură cu demnitatea şi 

dreptul la imagine al individului sau cele 

care au în vedere protecţia siguranţei 

naţionale. Chiar şi în aceste condiţii 

argumentele pentru limitarea dreptului la 

liberă exprimare trebuie foarte bine 

justificate, fiind urmărite în primul rând 

necesitatea şi legitimitatea acesteia. De 

asemenea, nivelul restricţionării trebuie să 

fie proporţional cu pericolul existent dacă nu 

se aplică nicio limitare. 

În general, sunt recunoscute două 

metode principale prin care se poate 

diminua riscul ca sondajele de opinie să 

distorsioneze rezultatul alegerilor, 

amândouă utilizate, cu o pondere mai mare 

sau mai mică, în majoritatea statelor. În 

primul rând se poate interzice publicarea 

rezultatelor sondajelor cu un anumit număr 

de zile înaintea votului efectiv. Problema 

care apare într-o astfel de situaţie este 

stabilirea perioadei în care prezentarea 

sondajelor este interzisă şi dacă această 
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practică este suficient de periculoasă pentru 

a justifica îngrădirea libertăţii de exprimare. 

O a doua metodă prin care se pot 

controla efectele produse de publicarea 

sondajelor de opinie cu temă electorală în 

timpul campaniei, este introducerea 

obligativităţii reprezentantului mass-media 

de a însoţii sondajul cu anumite date 

tehnice. Aceste informaţii suplimentare 

conţin, de obicei, numele institutului care a 

realizat sondajul, marja de eroare, mărimea 

eşantionului şi reprezentativitatea lui, 

perioada în care a fost efectuat etc. Toate 

aceste date sunt considerate a fi elemente de 

ajutor importante pentru informarea corectă 

a cetăţenilor. Se presupune că după ce se 

aduc la cunoştinţă informaţiile prezentate 

mai sus, publicul larg poate decide singur 

dacă rezultatele sondajului sunt demne de 

luat în seamă sau au mai degrabă un rol 

manipulator.  

 

Analiză comparativă a situaţiei 

sondajelor de opinie electorală în 

diverse state
6
  

În continuare vom face o scurtă 

prezentare a legislaţiei existente în 10 ţări, în 

domeniul publicării sondajelor electorale: 

Australia: Nu există nicio restricţie 

legală în publicarea sondajelor electorale sau 

a exit-poll-urilor, cu excepţia statului 

Victoria. Cu toate acestea presa australiană 

nu oferă foarte multe informaţii legate de 

sondajele de opinie, din cauza numărului 

mare de erori comise în trecut şi datorită 

rapidităţii anunţării rezultatelor oficiale de 

către autorităţi. 

Canada: Publicarea sondajelor 

electorale din timpul campaniilor federale 

este reglementată prin Canada Elections 

Act. Acest document prevede interzicerea 

transmiterii rezultatelor sondajelor în ziua 

alegerilor, înainte ca toate secţiile de votare 

                                                           
6
  Secţiune realizată prin traducerea şi actualizarea 

documentului Comparative Study of Laws and 

Regulations Restricting the Publication of Electoral 

Opinion Polls by ARTICLE 19 Global Campaign for 

Free Expression, disponibil la adresa 

http://www.article19.org/data/files/pdfs/publications/

opinion-polls-paper.pdf 

dintr-un district electoral să se închidă. De 

asemenea nici exit-poll-urile nu pot fi 

prezentate decât în zonele unde votarea a 

luat sfârşit. Canada fiind o ţară cu o 

suprafaţă foarte mare (locul doi în lume 

după Rusia), este străbătută de mai multe 

fusuri orare. Din acest motiv urnele se 

închid la ore diferite, iar publicarea unor 

rezultate dintr-o anumită regiune ar putea 

influenţa votul din alta. Până la aplicarea 

noului Cod electoral, în Canada exista o 

perioadă de 72 de ore înaintea votării în care 

prezentarea sondajelor de opinie era 

interzisă. Guvernul canadian a susţinut 

păstrarea acestui termen în vederea protejării 

dreptului de a alege liber, existând temerea 

că sondajele electorale ar putea influenţa 

opţiunile de vot ale populaţiei. Curtea 

Supremă a Canadei a respins însă 

argumentele guvernului, afirmând că acesta 

nu trebuie să formuleze o lege având ca 

model un cetăţean neinformat, naiv şi uşor 

manipulabil. Mai mult decât atât, interdicţia 

de trei zile ar putea fi interpretată ca o 

îngrădire a libertăţii presei şi ca o tentativă a 

guvernului de a bloca informaţii incomode. 

De asemenea, Curtea Supremă a Canadei a 

considerat că în această ţară nu există un 

pericol real ca sondajele de opinie să fie 

manipulate de partide politice sau de oameni 

de afaceri prin intermediul instituţiilor de 

presă. 

Republica Cehă: Conform 

prevederilor stabilite prin Legea nr. 

247/1995, completată de Legea nr. 

480/2006, publicarea sondajelor de opinie 

este interzisă în Republica Cehă în ultimele 

trei zile premergătoare votului şi în ziua 

alegerilor. Regulile privind realizarea exit-

poll-urilor prevăd că acestea nu pot fi 

efectuate în secţia de votare, fiind însă 

permise în alte spaţii publice. 

Franţa: Tradiţia electorală franceză 

determina existenţa unei perioade de o 

săptămână înaintea zilei votului propriu-zis, 

în care publicarea sondajelor de opinie era 

interzisă. Apariţia mijloacelor moderne de 

comunicare în masă a redeschis discuţia 

despre oportunitatea şi necesitatea 

interdicţiei în cauză. Un studiu efectuat de 

http://www.article19.org/data/files/pdfs/publications/opinion-polls-paper.pdf
http://www.article19.org/data/files/pdfs/publications/opinion-polls-paper.pdf
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Senatul francez a arătat că vechile practici 

pot fi interpretate ca îngrădiri ale libertăţii 

de expresie şi al dreptului la informare al 

cetăţeanului. În plus, acele interdicţii nu mai 

puteau ţine pasul cu noile metode de 

comunicare, având în vedere că oricine 

poate avea acces la rezultatele unui sondaj 

de opinie publicat pe internet. În februarie 

2002, Legea 77-808 din 19 iulie 1977 a fost 

modificată în sensul eliminării prevederilor 

precedente şi instaurarea unei interdicţii de 

24 de ore înaintea momentului votului. Cu 

excepţia site-urilor, nimeni nu poate publica 

sau transmite rezultatele unui sondaj de 

opinie electorală, cu mai puţin de 24 de ore 

înaintea votării propriu-zise. Noile prevederi 

au păstrat obligativitatea mass-media de a 

prezenta detaliile metodologice cu privire la 

sondajele pe care le citează. De asemenea, 

exit-poll-urile au rămas interzise în 

totalitate. 

India: În anul 1998 Comisia 

Electorală a Indiei a publicat ghidul 

Guidelines for the publication and 

dissemination of results of opinion polls/exit 

polls, prin care se interzicea prezentarea 

rezultatelor sondajelor de opinie cu mai 

puţin de 48 de ore înaintea începerii 

procesului de votare. Instituţiile mass-media 

care doreau să publice sondaje electorale în 

restul campaniei erau obligate să ofere 

obişnuitele detalii metodologice. Însă în 

timpul campaniei electorale din 1999, foarte 

multe instituţii media au încălcat prevederile 

legale, fiind sancţionate de către Comisia 

Electorală pentru acest lucru. În urma mai 

multor decizii judecătoreşti date în favoarea 

presei, Curtea Supremă a Indiei a decis că 

regulile impuse de Comisia Electorală 

încalcă anumite prevederi din Constituţia 

statului asiatic. Mai exact, s-a considerat că 

prin măsurile restrictive impuse, Comisia 

Electorală îşi depăşeşte atribuţiile de 

supervizare, îndrumare şi control acordate 

de Constituţie. La fel ca în cazul Franţei, s-a 

observat că interdicţiile nu pot ţine pasul cu 

dezvoltarea noilor tehnologii, în special a 

internetului. În urma deciziei Curţii 

Supreme, Comisia Electorală şi-a retras 

ghidul, alegerile din India desfăşurându-se 

în prezent fără o legislaţie clară în domeniul 

publicării sondajelor de opinie în timpul 

campaniilor electorale. 

Italia: Legea nr. 28 din anul 2000 

stabileşte o perioadă de 15 zile înaintea 

votării propriu-zise, în care publicarea 

rezultatelor sondajelor de opinie electorală 

este interzisă. Aceasta reprezintă a doua cea 

mai extinsă perioadă de interdicţie dintre 

toate statele membre ale Uniunii Europene, 

după Luxemburg, unde este interzisă 

publicarea rezultatelor sondajelor de opinie 

politică cu o lună înaintea zilei stabilite 

pentru desfăşurarea alegerilor. Sondajele 

prezentate publicului înaintea acestei 

perioade trebuie să conţină obişnuitele 

detalii metodologice (mărimea eşantionului, 

data în care a fost efectuat studiul şi marja 

de eroare). O particularitate a sistemului din 

Italia este reprezentată de obligativitatea 

instituţiilor de presă de a preda rezultatele 

sondajelor de opinie Departamentului pentru 

Informaţii şi Presă, pentru a fi publicate şi 

pe site-ul oficial al instituţiei. 

Marea Britanie: Nu există nicio 

restricţie privind publicarea sondajelor de 

opinie în timpul campaniei electorale, dar 

transmiterea rezultatelor exit-poll-urilor este 

interzisă până în momentul închiderii 

urnelor. Sancţiunea pentru încălcarea 

reglementărilor privind exit-poll-urile este 

cuprinsă între amendă contravenţională şi 

închisoare pentru maximum şase luni. 

Absenţa interdicţiilor legale privind 

sondajele electorale este explicată prin 

imparţialitatea şi controlul intern de care dă 

dovadă mass-media britanică. Spre exemplu, 

The British Broadcasting Corporation 

(BBC) are un regulament intern strict în 

privinţa publicării rezultatelor sondajelor de 

opinie efectuate în timpul campaniei 

electorale. Acest cod deontologic a fost 

foarte eficient cu excepţia alegerilor din 

1992, când aproape toate estimările înaintate 

de BBC s-au dovedit ca fiind complet 

eronate. Mai jos redăm câteva prevederi din 

regulamentul intern al BBC-ului
7
, în privinţa 

                                                           
7
 Ghidul complet este accesibil la adresa: 

http://www.bbc.co.uk/editorialguidelines/page/guidel

ines-politics-practices-opinion/ 

http://www.bbc.co.uk/editorialguidelines/page/guidelines-politics-practices-opinion/
http://www.bbc.co.uk/editorialguidelines/page/guidelines-politics-practices-opinion/
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publicării rezultatelor sondajelor de opinie 

electorală: 

 Emisiunile informative sau 

de analiză politică nu încep cu prezentarea 

unui sondaj de opinie politică; 

 Nu se include rezultatul unui 

sondaj într-un titlu de ştire sau într-o bandă 

permanentă; 

 Nu se includ în prezentarea 

sondajului comentariile şi analizele 

instituţiei care a comandat studiul; 

 Întotdeauna trebuie 

specificată marja de eroare, iar când primii 

doi clasaţi se află în marjă, trebuie subliniat 

acest lucru. De asemenea trebuie prezentate 

mereu detaliile metodologice ale sondajului 

de opinie. 

Rusia: Articolul 53 din Legea 

electorală a Federaţiei Ruse interzice 

publicarea oricărui sondaj de opinie cu mai 

puţin de cinci zile înaintea desfăşurării 

alegerilor. Regulile pentru transmiterea 

publică a rezultatelor sondajelor electorale 

în perioada legală sunt mai detaliate decât în 

alte ţări şi conţin: numele instituţiei care 

prezintă şi care a efectuat studiul, numele 

instituţiei care a validat rezultatele 

sondajului, perioada de timp în care a fost 

efectuat, mărimea eşantionului, regiunea 

geografică în care a fost realizat, ordinea şi 

formularea exactă a întrebărilor incluse în 

sondaj, metoda de culegere a informaţiilor şi 

marja de eroare.  

Suedia: În Suedia, la fel ca în toate 

celelalte ţări scandinave, nu există nicio 

prevedere legală care să blocheze publicarea 

rezultatelor sondajelor de opinie în timpul 

campaniei electorale. În practică însă, există 

o perioadă de 24 de ore înaintea începerii 

votării propriu-zise, în care publicarea 

sondajelor de opinie este nerecomandată. De 

asemenea, exit-poll-urile pot fi date 

publicităţii doar în momentul în care s-au 

închis toate secţiile de votare. 

Statele Unite ale Americii: Chiar 

dacă alegerile prezidenţiale din 2000 au 

produs nişte exit-poll-uri complet eronate 

care au indus în eroare populaţia, în Statele 

Unite nu există restricţii privind publicarea 

sondajelor de opinie electorală. Greşelile din 

2000 au provocat dezbateri publice 

puternice privind o eventuală reglementare 

mai strictă a modului în care sunt efectuate 

şi prezentate sondajele de opinie. O posibilă 

modificare a legislaţiei în domeniu ar trebui 

precedată însă de o schimbare a Constituţiei, 

care garantează dreptul de a efectua sondaje 

de opinie fără restricţii. 

Consiliul Europei: În septembrie 

1999, Comitetul de miniştri al Consiliului 

Europei a adoptat Recommendation No. R 

(99) 15 on Measures Concerning Media 

Coverage of Election Campaigns
8
. Chiar 

dacă au fost subliniate importanţa şi 

caracterul fundamental al principiului 

independenţei editoriale pe care trebuie să o 

aibă presa, miniştrii au decis şi că “o atenţie 

specială trebuie acordată modului în care 

sunt prezentate campaniile electorale în 

presă, transmiterea şi comentarea sondajelor 

de opinie publică, publicitatea electorală 

plătită sau acordarea dreptului la replică”. În 

acest scop, Recomandarea conţine 

următoarele prevederi privind sondajele de 

opinie: 

 Instituţiile media au obligaţia să 

informeze publicul în privinţa mai 

multor detalii metodologice în momentul 

în care sunt prezentate sondaje de opinie 

cu subiect electoral; 

 Trebuie specificat clar numele partidului 

politic sau al organizaţiei care a 

comandat şi plătit studiul; 

 Identificarea clară a institutului care a 

realizat studiul şi a metodologiei folosite 

de acesta; 

 Indicarea mărimii eşantionului şi a 

marjei de eroare maxim admise; 

 Indicarea perioadei în care a fost realizat 

sondajul în cauză. 

 

 

Situaţia sondajelor de opinie 

electorală din România 

În România, publicarea sondajelor de 

opinie în timpul campaniei electorale trebuie 

                                                           
8
 Document disponibil la adresa: 

http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/

cm/rec(1999)015&expmem _EN.asp  

http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/cm/rec(1999)015&expmem%20_EN.asp
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/cm/rec(1999)015&expmem%20_EN.asp
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să se desfăşoare potrivit prevederilor 

stabilite prin Legea nr. 35/2008, cu 

modificările şi completările ulterioare. 

Astfel, art. 38
1
 alin. (1) prevede că sondajele 

de opinie cu conţinut electoral trebuie 

însoţite de următoarele informaţii 

“denumirea instituţiei care a realizat 

sondajul, data sau intervalul de timp în care 

a fost efectuat sondajul şi metodologia 

utilizată, dimensiunea eşantionului şi marja 

maximă de eroare, respectiv cine a solicitat 

şi cine a plătit efectuarea sondajului.” Tot 

articolul 38
1
 la alin. (2) mai prevede şi că 

“televotul sau anchetele făcute pe stradă în 

rândul electoratului nu trebuie să fie 

prezentate ca reprezentative pentru opinia 

publică sau pentru un anumit grup social ori 

etnic.” De asemenea, alin. (3) din articolul 

38
1
 este cel care stabileşte termenul de 48 de 

ore înainte de ziua votării în care 

prezentarea rezultatelor sondajelor de 

opinie, televoturi sau anchete făcute pe 

stradă, este interzisă. Publicarea rezultatelor 

sondajelor de tip exit-poll este reglementată 

prin prevederile articolului 38
2
 alin. (2), care 

interzice “prezentarea sondajelor realizate 

la ieşirea de la urne, înainte de închiderea 

votării.” 

Modul în care este reflectată 

campania electorală în mijloacele mass-

media este reglementat şi prin prevederile 

Legii audiovizualului nr. 504/2002, cu 

modificările şi completările ulterioare, şi ale 

Deciziei Consiliului Naţional al 

Audiovizualului nr. 220/2011 privind Codul 

de reglementare a conţinutului audiovizual, 

cu modificările şi completările ulterioare. 

De asemenea, pentru alegerile parlamentare 

din 9 decembrie, Consiliul Naţional al 

Audiovizualului (CNA) a emis Decizia nr. 

738 din 1 noiembrie 2012 privind principiile 

şi regulile de desfăşurare a campaniei 

electorale prin intermediul serviciilor media 

audiovizuale. 

Potrivit definiţiei, un sondaj de 

opinie publică reprezintă o “fotografie” 

realizată societăţii la momentul efectuării 

lui. Prin urmare, datele şi informaţiile culese 

în urma aplicării unui sondaj de opinie se 

modifică permanent, în funcţie de modul în 

care evoluează mediul social respectiv. Cu 

toate acestea, din punct de vedere ştiinţific, 

sondajele de opinie politică realizate în 

ultima săptămână a campaniei electorale ar 

trebui să ofere date foarte apropiate de 

rezultatele oficiale comunicate în urma 

centralizării voturilor. Dacă nu apar 

evenimente speciale care să modifice 

semnificativ opinia populaţiei, atunci nu 

există niciun motiv justificat pentru care 

sondajele de opinie să nu ofere rezultate 

fidele realităţii. Mai mult decât atât, 

scrutinul organizat iarna trecută a fost 

caracterizat de o diferenţă semnificativă în 

procente între principalii competitori 

electorali, fiind astfel mai uşor pentru 

institutele de sondare să realizeze estimări 

cu grad ridicat de acurateţe. În ultima 

săptămână de campanie electorală, au fost 

făcute publice sondaje de opinie cu 

prognoze care s-au dovedit precise, dar şi 

sondaje cu rezultate aflate în afara marjei de 

eroare maximum admisă. 

Au fost luate în considerare pentru 

crearea situaţiei comparative cinci sondaje 

de opinie politică publicate în ultima 

săptămână a campaniei electorale pentru 

alegerile parlamentare din 9 decembrie 

2012. Respectivele sondaje au fost realizate 

de următoarele companii şi institute de 

cercetare: Compania de Cercetare 

Sociologică şi Branding (CCSB), Centrul de 

Sociologie Urbană şi Regională (CURS) 

împreună cu Grupul de Studii Socio-

Comportamentale Avangarde, Centrul de 

Studii şi Cercetări Infopolitic (CSCI), 

Centrul pentru Studierea Opiniei şi Pieţei 

(CSOP), Institutul de Marketing şi Sondaje 

(IMAS). 

În baza datelor prezentate în tabelul 

nr. 1, se pot formula două concluzii 

principale.
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În primul rând, se observă faptul că 

toate sondajele electorale date publicităţii în 

ultima saptămână de campanie, au respectat 

ordinea competitorilor electorali, aşa cum a 

fost ea confirmată în urma scrutinului din 9 

decembrie 2012. Acesta reprezintă un 

element esenţial pentru ca un sondaj de 

opinie să poată fi validat drept credibil şi 

profesionist realizat. Cu toate acestea, 

trebuie luat în considerare faptul că alegerile 

parlamentare din luna decembrie au fost 

caracterizate printr-o diferenţă apreciabilă 

între procentele obţinute de principalii 

competitori electorali. A doua concluzie 

care se poate formula în baza sondajelor de 

opinie prezentate mai sus, este diferenţa 

greu de explicat din punct de vedere 

ştiinţific a procentelor cu care erau creditaţi 

competitorii electorali de diferitele institute 

de cercetare. Spre exemplu, în cazul Uniunii 

Social-Liberale (USL) se observă că 

prognozele variază de la 48 % la 61 %, iar   

pentru Alianţa România Dreaptă (ARD) de 

la 15 % la 24 %. Având în vedere faptul că 

sondajele au fost realizate în intervale 

similare de timp şi în proximitatea datei 

votului efectiv, asemenea diferenţe între 

estimări sunt imposibil de explicat din punct 

de vedere sociologic sau prin alte motive 

obiective. 

Conform definiţiei, exit-poll-ul este 

un tip de sondaj de opinie efectuat la ieşirea 

alegătorilor de la urne. Datorită acestei 

caracteristici, estimările realizate în urma 

unui sondaj de tip exit-poll trebuie să fie mai 

precise decât în cazul sondajelor efectuate 

înaintea datei alegerilor, deoarece prin exit-

poll se înregistrează opţiunea efectivă de 

vot, în timp ce sondajele electorale se referă 

doar la intenţia exprimată de respondent. 

Din acest motiv, marja de eroare maximum 

admisă în cazul sondajelor de tip exit-poll 

este de +/- 2 %, fiind posibilă chiar o 

precizie de 1 %, în timp ce restul sondajelor 

de opinie pot avea erori admisibile de la 3 % 

până la 5 %.  

 

După cum se poate observa în tabelul nr. 2, 

concluziile rezultate în urma analizării 

datelor oferite de sondajele de opinie 

politică prezentate în ultima săptămână a 

campaniei electorale pentru alegerile 

parlamentare din 9 decembrie 2012, se 

aplică în mare măsură şi în cazul exit-poll-

urilor efectuate cu aceeaşi ocazie. O 

observaţie suplimentară care se poate 

formula este că în cazul sondajelor de tip 

exit-poll erorile de estimare cuprinse între 4 

şi 5 % sunt cu atât mai greu de înţeles din 

punct de vedere ştiinţific. De asemenea, 

trebuie subliniat că prognozele realizate 

pentru Alianţa România Dreaptă (ARD) au 

fost eronate aproape în totalitate, cele trei 

institute de sondare supraevaluând scorul 

electoral obţinut de respectivul competitor. 

În acelaşi timp, estimarea procentelor 

obţinute de Uniunea Social Liberală (USL) 

s-a dovedit inexactă în cazul a două dintre 

cele trei exit-poll-uri. Au fost incluse în 

analiză sondajele realizate la ieşirea de la 

urne de către următoarele companii şi 

institute de cercetare: Compania de 

Cercetare Sociologică şi Branding (CCSB), 

Centrul de Sociologie Urbană şi Regională 

(CURS) împreună cu Grupul de Studii 

Socio-Comportamentale Avangarde şi 

Centrul pentru Studierea Opiniei şi Pieţei 

(CSOP).
1
 

În urma analizei efectuate trebuie 

subliniat faptul că majoritatea sondajelor 

publicate în ultima săptămână de campanie 

şi a exit-poll-urilor, au oferit estimări cu un 

grad ridicat de acurateţe.  

Comparativ cu alte evenimente 

electorale precedente, la alegerile 

parlamentare din 9 decembrie 2012, 

institutele şi companiile de sondaje au 

dovedit că respectarea metodologiei de 

cercetare şi a normelor de deontologie 

profesională asigură realizarea unor sondaje 

                                                           
1
 Exit-poll-uri disponibile la adresa 

http://www.romanialibera.ro/actualitate/politica/rezul

tate-alegeri-parlamentare-2012-exit-poll-usl-castiga-

detasat-286824.html 

http://www.romanialibera.ro/actualitate/politica/rezultate-alegeri-parlamentare-2012-exit-poll-usl-castiga-detasat-286824.html
http://www.romanialibera.ro/actualitate/politica/rezultate-alegeri-parlamentare-2012-exit-poll-usl-castiga-detasat-286824.html
http://www.romanialibera.ro/actualitate/politica/rezultate-alegeri-parlamentare-2012-exit-poll-usl-castiga-detasat-286824.html
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de opinie publică credibile, cu rezultate 

confirmabile în timp. 

 

Concluzii 

Studiul de faţă a avut ca obiectiv 

analizarea legislaţiei aplicate în mai multe 

ţări democratice, în domeniul publicării 

sondajelor de opinie cu temă politică, în 

timpul campaniilor electorale. În urma 

acestei analize se poate trage concluzia că 

nu există nici un tipar universal valabil, din 

care să se desprindă un set de reguli general 

acceptate. Din cele 10 state incluse în studiu 

reiese următoarea sinteză a situaţiei:  

a. 5 ţări – Australia, India, Suedia, Marea 

Britanie şi Statele Unite ale Americii – 

nu impun nicio restricţie; 

b. 2 ţări – Canada şi Franţa – impun 

restricţii cu ultimele 24 de ore înaintea 

începerii votării propriu-zise; 

c. 2 ţari – Rusia şi Republica Cehă – 

impun restricţii cuprinse între trei şi 

cinci zile înaintea datei alegerilor; 

d. 1 ţară – Italia – impune restricţii de 

peste 10 zile înaintea datei alegerilor. 

 

Este important de subliniat că dintre 

democraţiile consolidate incluse în studiu, 

doar Italia impune o interzicere a publicării 

sondajelor de opinie cu mai mult de 24 de 

ore înaintea începerii votării. De asemenea, 

este evidentă tendinţa de micşorare a 

perioadei în care mass-media nu are voie să 

prezinte sondaje electorale. Deciziile 

judecătoreşti din ţările în care s-a redus 

perioada de interzicere, au pus la îndoială 

prezumţia de la care pleacă orice 

reglementare restrictivă, anume aceea că 

individul este neinformat, naiv şi uşor 

manipulabil. S-a constatat şi faptul că 

progresul informaţional, în special prin 

intermediul internetului, a făcut ca 

restricţiile publicării sondajelor să fie în 

mare parte depăşite.  

Un factor important care trebuie luat 

în calcul în realizarea legislaţiei privind 

sondajele de opinie, în afară de gradul de 

răspândire şi accesibilitate al internetului şi 

televiziunii, este nivelul de independenţă pe 

care îl au instituţiile media sau cât de 

dispuse sunt acestea să-şi impună 

regulamente interne pentru prezentarea 

sondajelor electorale. În ţările unde o parte 

însemnată a presei, inclusiv cea de stat, este 

influenţată de oameni politici, creşte riscul 

ca sondajele de opinie să fie folosite cu scop 

manipulator.  

O altă temă foarte dezbătută în 

continuare este dacă sondajele de opinie 

publicate în campania electorală chiar pot 

influenţa rezultatul votului. Pe baza studiilor 

şi a cercetărilor efectuate de către sociologi 

şi psihosociologi, nu se poate afirma cu 

certitudine şi precizie dacă şi în ce măsură 

sondajele de opinie politică au o influenţă 

semnificativă asupra intenţiei de vot a 

cetăţenilor. Cu toate acestea, este 

recunoscută apariţia a două tipuri de 

fenomene care pot fi asociate prezentării 

publice a rezultatelor sondajelor de opinie în 

ultima săptămână a campaniei electorale. 

Prima reacţie a primit numele de 

bandwagon sau câştigătorul ia totul, în care 

alegătorii indecişi se alătură favoritului 

prezentat de sondajele de opinie din dorinţa 

de a face parte din tabăra câştigătoare. O a 

doua reacţie este cea de tip underdog, în 

care apare un val de simpatie îndreptat către 

candidatul pe care sondajele îl prezintă drept 

învins în mod sigur. Indiferent dacă aceste 

efecte funcţionează şi sunt aplicabile în 

România sau nu, credinţa actorilor politici în 

puterea de manipulare a sondajelor de opinie 

poate provoca rezultate lipsite de orice urmă 

de deontologie profesională, după cum am 

văzut în unele cazuri la alegerile 

parlamentare din 9 decembrie 2012. 
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Tabelul nr. 1 

Alianţe şi partide politice 

Realizatorul 

sondajului 

USL  
(Uniunea Social 

Liberală) 

ARD  
(Alianța România 

Dreaptă) 

PP – DD  
(Partidul Poporului 

– Dan Diaconescu) 

UDMR  
(Uniunea 

Democrată 

Maghiară din 

România) 

CCSB
1
 59 % 16 % 10 % 5 % 

CURS - 

Avangarde
2
 

57 % 17 % 15 % 5 % 

CSCI
3
 61 % 19 % 12 % 5 % 

CSOP
4
 48 % 24 % 14 % 5 % 

IMAS
5
 60 % 15 % 15 % 6 % 

Rezultate oficiale 

BEC 

59,3 % 16,6 % 14,2 % 5,1 % 

Legendă: sunt subliniate estimările aflate în afara marjei de eroare maximum admise de +/- 3 %. 

 

Tabelul nr. 2 

Institutul de sondare 

/ Competitorul 

electoral 

Camera 

Deputaților 

(C.D.) / Senat 

(S.) 

USL 
(Uniunea 

Social 

Liberală) 

ARD 
(Alianța 

România 

Dreaptă) 

PP – DD 
(Partidul 

Poporului – Dan 

Diaconescu) 

UDMR 
(Uniunea 

Democrată 

Maghiară din 

România) 

CCSB  C.D. 56,8 % 19 % 13,8 % 5,1 % 

S. 58,3 % 19,6 % 14,1 % 5,2 % 

 

CURS – 

Avangarde  

C.D. 56,9 % 18,1 % 12,9 % 5,1 % 

S. 57,5 % 18,8 % 13 % 5,1 % 

 

CSOP C.D. 54 % 19 % 10 % 5 % 

S. 55 % 19 % 10 % 5 % 

      

Rezultate finale 

oficiale comunicate 

de Biroul Electoral 

Central (B.E.C.) 

C.D. 58,6 % 16,5 % 13,9 % 5,1 % 

S. 60,1 % 16,7 % 14,6 % 5,2 % 

Legendă: sunt subliniate estimările aflate în afara marjei de eroare maximum admise de +/- 2 %. 

                                                           
1
 Sondaj disponibil la adresa: http://politicata.wordpress.com/2012/12/07/sondajul-ccsb-din-5-decembrie-vulturul-

care-ciuguleste-din-ficatul-prezidential/2012-12-06-ccsb-sondaj-calibrare/ 
2
 Sondaj disponibil la adresa: http://stiri.tvr.ro/sondaj-avangarde-curs-usl-ar-obtine-57prc-din-voturi-ard-17prc-si-

PP-DD-15prc_24557.html 
3
 Sondaj disponibil la adresa: http://ampress.ro/stiri/ultimul-sondaj-csci-inainte-de-alegeri-indica-un-scor-devastator-

pentru-ard-vezi-cifrele/ 
4
 Sondaj disponibil la adresa: http://www.gandul.info/politica/alegeri-parlamentare-2012-sondajele-cele-mai-

optimiste-usl-62-ard-24-PP-DD-18-10379506 
5
 Sondaj disponibil la adresa: http://www.europafm.ro/stiri/interne/sondaj-europa-fm-45-prezen-a-estimata-la-vot-

usl-60-5~n63156/# 

http://politicata.wordpress.com/2012/12/07/sondajul-ccsb-din-5-decembrie-vulturul-care-ciuguleste-din-ficatul-prezidential/2012-12-06-ccsb-sondaj-calibrare/
http://politicata.wordpress.com/2012/12/07/sondajul-ccsb-din-5-decembrie-vulturul-care-ciuguleste-din-ficatul-prezidential/2012-12-06-ccsb-sondaj-calibrare/
http://stiri.tvr.ro/sondaj-avangarde-curs-usl-ar-obtine-57prc-din-voturi-ard-17prc-si-ppdd-15prc_24557.html
http://stiri.tvr.ro/sondaj-avangarde-curs-usl-ar-obtine-57prc-din-voturi-ard-17prc-si-ppdd-15prc_24557.html
http://ampress.ro/stiri/ultimul-sondaj-csci-inainte-de-alegeri-indica-un-scor-devastator-pentru-ard-vezi-cifrele/
http://ampress.ro/stiri/ultimul-sondaj-csci-inainte-de-alegeri-indica-un-scor-devastator-pentru-ard-vezi-cifrele/
http://www.gandul.info/politica/alegeri-parlamentare-2012-sondajele-cele-mai-optimiste-usl-62-ard-24-ppdd-18-10379506
http://www.gandul.info/politica/alegeri-parlamentare-2012-sondajele-cele-mai-optimiste-usl-62-ard-24-ppdd-18-10379506
http://www.europafm.ro/stiri/interne/sondaj-europa-fm-45-prezen-a-estimata-la-vot-usl-60-5~n63156/
http://www.europafm.ro/stiri/interne/sondaj-europa-fm-45-prezen-a-estimata-la-vot-usl-60-5~n63156/
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Noutăți legislative și propuneri de lege ferenda în 

domeniul electoral 

   

Direcția legislație, legătura cu Parlamentul și contencios electoral 
 

 

 

  În perioada februarie-iunie 2013, au 

fost înregistrate la Parlament, șapte 

propuneri legislative noi în domeniul 

electoral, respectiv trei inițiative pentru 

modificarea și completarea Legii nr. 

35/2008, cu modificările și completările 

ulterioare, o propunere pentru modificarea 

Legii nr. 67/2004 pentru alegerea 

autorităților administrației publice locale, o 

propunere pentru modificarea Legii nr. 

3/2000 privind organizarea și desfășurarea 

referendumului, o propunere pentru 

modificarea Legii partidelor politice nr. 

14/2003 și o inițiativă de modificare a Legii 

nr. 334/2006 privind finanțarea activității 

partidelor politice și a campaniilor 

electorale. 

  Inițiativele menționate au ca obiect 

de reglementare introducerea declaraţiei 

profesionale pentru candidaţii la alegerile 

parlamentare, votul alb la alegerile 

parlamentare, interdicția de a candida la 

alegerile parlamentare a persoanelor care au 

deținut anterior două mandate de 

parlamentar, exceptarea listelor de candidaţi 

care conţin un candidat unic la alegerile 

locale de la regula reprezentării ambelor 

sexe pe listă, modificarea cvorumului de 

participare şi a celui de aprobare la 

referendum, interdicția partidelor politice de 

a avea o denumire sau semn permanent 

utilizat anterior de o organizație 

neguvernamentală, interzicerea acceptării 

donaţiilor din străinătate de către organizații 

neguvernamentale sau alte entități non-profit 

care desfăşoară activităţi politice, sprijină 

partidele politice în mod direct sau indirect 

ori din a căror conducere fac parte persoane 

care se află şi în organele de conducere ale 

partidelor politice. Tot în această perioadă, 

au intrat în vigoare Legea nr. 121/2013 

referitoare la mita electorală
1
, Legea nr. 

88/2013
2
 referitoare la prorogarea intrării în 

vigoare a prevederilor legale privind 

registrul electoral şi cărţile de alegător  şi 

Legea nr. 96/2013
3
 referitoare la categoriile 

de persoane care pot vota pe listele 

electorale suplimentare. 

În cursul lunii aprilie a.c., 

Autoritatea Electorală Permanentă a elaborat 

un proiect de Hotărâre privind întocmirea 

şi avizarea listelor cuprinzând persoanele 

care pot fi desemnate preşedinţi ai 

birourilor electorale ale secţiilor de votare 

sau locţiitori ai acestora care prevede 

metodologia de întocmire a listelor cu 

propuneri de către prefecţii şi/sau preşedinţii 

tribunalelor, formularistica aferentă şi 

criteriile care stau la baza evaluării 

activităţii anterioare şi avizării, de către 

                                                           
1
 Legea nr. 121/2013 pentru aprobarea Ordonanţei de 

urgenţă a Guvernului nr. 67/2012 privind modificarea 

art. 55 din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea 

Camerei Deputaţilor şi a Senatului şi pentru 

modificarea şi completarea Legii nr. 67/2004 pentru 

alegerea autorităţilor administraţiei publice locale, a 

Legii administraţiei publice locale nr. 215/2001 şi a 

Legii nr. 393/2004 privind Statutul aleşilor locali, 
2
 Legea nr. 88/2013 pentru aprobarea Ordonanţei de 

urgenţă a Guvernului nr. 46/2012 privind modificarea 

Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei 

Deputaţilor şi a Senatului şi pentru modificarea şi 

completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea 

autorităţilor administraţiei publice locale, a Legii 

administraţiei publice locale nr. 215/2001 şi a Legii 

nr. 393/2004 privind Statutul aleşilor locali, precum 

şi unele măsuri pentru buna organizare şi desfăşurare 

a alegerilor pentru Camera Deputaţilor şi Senat din 

anul 2012. 
3
 Legea nr. 96/2013 pentru aprobarea Ordonanţei de 

urgenţă a Guvernului nr. 70/2012 privind modificarea 

şi completarea Legii nr. 35/2008 pentru alegerea 

Camerei Deputaţilor şi a Senatului şi pentru 

modificarea şi completarea Legii nr. 67/2004 pentru 

alegerea autorităţilor administraţiei publice locale, a 

Legii administraţiei publice locale nr. 215/2001 şi a 

Legii nr. 393/2004 privind Statutul aleşilor locali. 

http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act?nr=121&an=2013
http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act?nr=88&an=2013
http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act?nr=88&an=2013
http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act?nr=96&an=2013
http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act?nr=121&an=2013
http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act?nr=88&an=2013
http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act?nr=96&an=2013
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Autoritatea Electorală Permanentă, a 

persoanelor propuse. 

Totodată, în cursul lunii mai, 

Autoritatea Electorală Permanentă a elaborat 

un proiect de Lege pentru modificarea şi 

completarea Legii nr. 33/2007 privind 

organizarea şi desfăşurarea alegerilor 

pentru Parlamentul European care vizează 

transpunerea Directivei 2013/1/UE a 

Consiliului din 20 decembrie 2012 de 

modificare a Directivei 93/109/CE în ceea 

ce priveşte anumite norme de exercitare a 

dreptului de a fi ales pentru Parlamentul 

European pentru cetăţenii Uniunii care au 

reşedinţa într-un stat membru în care nu 

sunt resortisanţi. 

Astfel, proiectul vizează 

simplificarea formalităților administrative 

care trebuie îndeplinite de persoanele 

eligibile comunitar pentru a candida în 

România, precum și obligațiile Autorității 

Electorale Permanente în materia 

schimbului de informații cu autoritățile cu 

responsabilități similare din alte state 

membre ale Uniunii Europene, în vederea 

împiedicării candidaturilor duble sau fără 

drept.  

Având în vedere Comunicarea 

Comisiei către Parlamentul European, 

Consiliu, Comitetul Economic și Social 

European și Comitetul Regiunilor privind 

pregătirea pentru alegerile europene din 

2014: consolidarea în continuare a 

desfășurării eficiente și democratice a 

alegerilor COM (2013) 126, precum și 

Recomandarea Comisiei din 12 martie 2013 

privind consolidarea desfășurării 

democratice și eficiente a alegerilor pentru 

Parlamentul European, Autoritatea 

Electorală Permanentă propune completarea 

cadrului legal aplicabil, prin instituirea unei 

obligaţii în sarcina partidelor politice, acolo 

unde este cazul, de a furniza electoratului 

informaţii privind legăturile de afiliere cu 

partidele politice europene, precum și prin 

reglementarea imprimării pe buletinele de 

vot a  semnelor electorale aparținând 

partidelor politice europene la care partidele 

politice care participă la alegeri sunt afiliate. 
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Hotărâre a Curţii de Apel București. 

Vacanța mandatelor membrilor din România în 

Parlamentul European. Rolul Autorității Electorale 

Permanente 
 

 

Biroul Juridic 

 

Art. 16 alin. (3) din Legea partidelor politice nr. 14/2003: „Dobândirea sau pierderea 

calităţii de membru al unui partid politic este supusă numai jurisdicţiei interne a partidului 

respectiv, potrivit statutului partidului.” 

 

Reclamantul, A. D., a solicitat 

instanţei de judecată, la data de 07.02.2013, 

în contradictoriu cu Autoritatea Electorală 

Permanentă, Partidul X şi Z. D. D., în 

calitate de pârâţi,  

- anularea Adresei nr. 404 din 

09.01.2013, emisă de Autoritatea 

Electorală Permanentă; 

- anularea Adresei nr. 

163/14.12.2013 şi a Adresei nr. 

2/04.01.2013, emise de 

reprezentantul Partidului X; 

- constatarea calităţii sale de 

membru al Partidului X, la data 

la care postul de europarlamentar 

a devenit vacant,  

- şi obligarea AEP la validarea 

mandatului său de 

europarlamentar.    

La termenul din 20 martie 2013, 

reclamantul a depus o cerere de completare 

a cererii de chemare în judecată, solicitând 

anularea Deciziei nr. 91/05.11.2012, emisă 

de Biroul Permanent al Partidului X, prin 

care acesta a fost exclus din partid.  

Autoritatea Electorală Permanentă a 

invocat, prin întâmpinare, excepţia 

inadmisibilităţii cererii de anulare a Deciziei 

nr. 91/05.11.2012, emisă de  Biroul 

Permanent al Partidului X, privind 

excluderea din partid a reclamantului şi a 

solicitat respingerea, ca neîntemeiată, a 

cererii de anulare a Adresei nr. 

404/09.01.2013, emisă de aceasta, prin care 

a fost comunicată, Parlamentului European, 

persoana care va ocupa locul de parlamentar 

european, în conformitate cu dispoziţiile 

prevăzute de art. 72 alin. 2 din Legea nr. 

33/2007 privind organizarea şi desfăşurarea 

alegerilor pentru Parlamentul European, 

republicată,  rămas vacant ca urmare a 

încetării mandatului dlui G. B. 

În motivarea excepţiei inadmisibi-

lităţii, invocată în întâmpinare, Autoritatea 

Electorală Permanentă a arătat că, potrivit 

dispoziţiilor prevăzute de art. 16 alin. (3) din 

Legea partidelor politice nr. 14/2003, 

republicată, dobândirea sau pierderea 

calităţii de membru al unui partid politic 

este supusă numai jurisdicţiei interne a 

partidului respectiv, potrivit statutului 

partidului. 

Totodată, conform dispoziţiilor 

prevăzute de art. 15 din aceeaşi lege, pentru 

soluţionarea diferendelor dintre membrii 

unui partid politic sau dintre aceştia şi 

conducerile organizaţiilor partidului, se 

constituie comisii de arbitraj la nivelul 

partidului şi al organizaţiilor sale teritoriale. 

Astfel, având în vedere aceste 

dispoziţii legale, coroborat cu dispoziţiile 

prevăzute de art. 5 alin. (2) din Legea nr. 

554/2004, s-a susţinut că cererea de anulare 

a Deciziei nr. 91 din 05.11.2012 a Biroului 

Permanent al Partidului X nu este de 

competenţa instanţelor de judecată, aceasta 

fiind supusă numai jurisdicţiei interne a 

acestui partid, potrivit Statutului. 

În motivarea solicitării de respingere, 

ca neîntemeiată, a cererii de anulare a 
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Adresei nr. 404/09.01.2013, emisă de 

Autoritatea Electorală Permanentă, a fost 

invocat faptul că acest act a fost întocmit cu 

respectarea dispoziţiilor prevăzute de art. 72 

alin. (2) din Legea nr. 33/2007, fiind emis ca 

urmare a adreselor Partidului X prin care a 

fost comunicat faptul că supleanţii aflaţi pe 

primele 3 locuri, potrivit listei supleanţilor 

din Procesul - Verbal privind centralizarea 

voturilor şi atribuirea mandatelor la alegerile 

pentru Parlamentul European din 7 iunie 

2009, publicat în Monitorul Oficial al 

României nr. 402/12.06.2009, nu mai sunt 

membri ai acestuia. 

Pe cale de consecinţă, în 

conformitate cu atribuţiile prevăzute de art. 

9 alin. (7) din Legea nr. 33/2007, 

Autoritatea Electorală Permanentă a 

înştiinţat Parlamentul European la data de 

09.01.2013 prin Adresa nr. 404 de faptul că 

locul de parlamentar european rămas vacant 

ca urmare a încetării mandatului dlui B. G. 

revine dlui. D. D. Z, aflat pe locul al 

patrulea în lista supleanţilor Partidului X. 

De asemenea, a fost a invocat faptul 

că Autoritatea Electorală Permanentă are 

rolul de a îndeplini formalităţile necesare 

acceptării candidaţilor declaraţi aleşi în 

Parlamentul European şi că nu are atribuţia 

validării mandatelor membrilor 

Parlamentului European. Această atribuţie 

aparţine Parlamentului European, în 

conformitate cu dispoziţiile Articolului 4 al 

Capitolului 1 din Regulamentul 

Parlamentului European. 

Analizând motivele invocate de 

Autoritatea Electorală Permanentă şi ţinând 

cont de Decizia Curţii Constituţionale nr. 

649/19.06.2012, Curtea de Apel Bucureşti a 

admis excepţia inadmisibilităţii cererii de 

anulare a actelor emise de Partidul X, 

reţinând că prin atacarea în faţa instanţei de 

judecată a unor acte emise de partidul 

politic, acte ce pot fi supuse numai 

jurisdicţiei interne a partidului politic, 

reclamantul foloseşte un mijloc procedural 

care nu îi este permis sau deschis de lege. 

Totodată, analizând legalitatea 

Adresei nr. 404/09.01.2013, emisă de 

Autoritatea Electorală Permanentă, Curtea 

de Apel Bucureşti a constatat că aceasta 

respectă întocmai dispoziţiile prevăzute de 

art. 72 alin. (2) din Legea nr. 33/2007, fiind 

emisă ca urmare a adreselor emise de 

Partidul X, adrese care nu au fost anulate şi 

care se bucură de forţă juridică, şi a respins, 

ca neîntemeiată, cererea reclamantului de 

anulare a acestei adrese.     
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Alegerile locale parţiale din 26 mai 2013 
 

Direcția control electoral, instruire și coordonarea activității în teritoriu 

 

 

 

În 26 mai 2013 au avut loc alegeri 

locale parțiale pentru funcția de primar în 

Comuna Pojejena, judeţul Caraş-Severin şi 

Comuna Densuş, judeţul Hunedoara. 

 

 

În urma centralizării proceselor 

verbale privind consemnarea voturilor, 

constatarea rezultatului alegerilor și 

atribuirea mandatelor, rezultatele au fost 

următoarele: 

 

 

Rezultatul alegerilor locale parţiale pentru primari din data de 26 mai 2013 

 

Circumscripţia 

electorală 
Judeţul 

Alegători înscrişi 

în listele 

electorale 

(conform 

procesului verbal) 

Prezenţa 

la vot 

% 

Rezultate 
Candidatul 

declarat ales 

Comuna Pojejena 
Caraș-

Severin 
2.615 69,37 

Radovancovici Mira 

(USL) – 1.016 voturi 

Simonovici Miladin 

(PDL) – 762 voturi 

Radovancovici 

Mira (USL) 

Comuna Densuș Hunedoara 1.309 67,46 

Bugari Traian (USL) 

– 737 voturi 

Dinișoni Eduard 

Mironel Cornel (PP-

DD) – 65 voturi 

Grozoni Mircea-

Horațiu (PDL) – 63 

voturi 

Bugari Traian 

(USL) 
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BRIDGE -  Building Resources in Democracy, Governance and Elections 

Program de dezvoltare profesională privind procesele electorale 
 

 
 

Direcția comunicare și relații externe 

 

BRIDGE reprezintă un program 

modular de dezvoltare profesională care se 

axează în special pe domeniul proceselor 

electorale. Această iniţiativă a fost 

dezvoltată de cinci instituţii partenere: 

Comisia Electorală din Australia, IDEA 

International, International Foundation of 

Electoral Systems, Programul Naţiunilor 

Unite pentru Dezvoltare şi Divizia de 

Asistenţă Electorală a Naţiunilor Unite. 

Având în vedere că, procesul 

electoral reprezintă poate cea mai complexă 

operaţiune logistică pe care un stat o 

organizează pe timp de pace, o foarte bună 

înţelegere şi aprofundare a acestui proces 

este necesară. De aceea, misiunea BRIDGE  

a constat în furnizarea de asistenţă electorală 

pentru factorii implicaţi în acest proces cu 

scopul de a construi o puternică şi stabilă 

cultură electorală internă.  

BRIDGE este cel mai cuprinzător 

program de dezvoltare profesională 

disponibil în administraţia electorală. Prin 

intermediul acestui program sunt 

îmbunătăţite abilităţile, cunoştinţele, 

experienţa dar şi încrederea atât a 

profesioniştilor electorali cât şi a 

principalelor părţi implicate în procesul 

electoral, inclusiv membri ai mass-media, 

partide politice și observatori electorali. 

 Pentru a-şi îndeplini misiunea, 

obiectivele BRIDGE sunt promovarea 

principiilor acceptate la nivel internaţional 

ale democraţiei şi bunelor practici, 

dezvoltarea abilităţilor şi încrederii părţilor 

implicate în procesele electorale, creşterea 

gradului de conştientizare a instrumentelor 

şi resurselor disponibile pentru construirea şi 

menţinerea unei culturi electorale durabile 

dar şi dezvoltarea unei reţele suport pentru 

părţile implicate în procesele electorale şi 

încurajarea unei culturi a schimbului de 

informaţii şi de experienţă. 

Caracteristicile BRIDGE, prin care 

acest program a devenit unul performant atât 

pentru oficialii electorali dar şi pentru 

ceilalţi factori implicaţi, sunt: flexibilitatea 

(prin intermediul modulelor şi a elementelor 

specifice proceselor electorale), 

adaptabilitatea la contextul cultural şi 

regional, dinamica activităţilor şi rolul 

proactiv al participanţilor, dar şi faptul că, se 

axează pe partea practică a problematicii, 

pune accentul pe munca în echipă și crearea 

de rețele, utilizează exemple comparative 

pentru a ilustra opțiunile și cele mai bune 

practici şi foloseşte un conținut dezvoltat de 

către experți electorali din întreaga lume. 

 Programul BRIDGE a înregistrat un 

succes în continuă creştere dacă luăm în 

considerare cele 16 evenimente organizate 

în anul 2001 şi cele peste 330 de evenimente 

din anul 2012. Autoritatea Electorală 

Permanentă este unul dintre beneficiarii 

programului BRIDGE, în cursul anilor 2012 

şi 2013 fiind organizate trei workshop-uri 

regionale, cu participanţi din Moldova, 

Albania, Armenia, Egipt, Georgia, 

Kirgizstan, Libia, Muntenegru, Serbia, 

Tunisia şi Ucraina. 
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Asociaţia Oficialilor Electorali Europeni - ACEEEO 
 

Direcția comunicare și relații externe 

 

 

Asociația Oficialilor Electorali 

Europeni este o organizaţie regională 

independentă a organismelor de 

management electoral, cu un statut juridic, 

bazat pe dreptul internațional. ACEEEO este 

formată din Adunarea generală, Biroul 

executiv, Secretariatul și Comitetul 

Consultativ din cadrul Secretariatului 

General. Sediul Secretariatului General al 

ACEEEO se află  în Ungaria, la Budapesta. 

ACEEEO a fost înfiinţată în 1991, 

fiind sprijinită de Oficiul pentru Instituţii 

Democratice şi Drepturile Omului 

(ODIHR), Organizaţia pentru Securitate şi 

Cooperare în Europa (OSCE), precum şi de 

Fundaţia Internaţională pentru Sisteme 

Electorale (IFES)
1
. Carta organizaţiei a fost 

semnată de reprezentanţii autorităţilor 

electorale din Albania, Armenia, Azerbaijan, 

Belarus, Bosnia - Herţegovina, Bulgaria, 

Croatia, Georgia, Ungaria, Kazahstan, 

Cehoslovacia (devenite ulterior Cehia şi 

Slovacia), Letonia, Lituania, Macedonia, 

Republica Moldova, Muntenegru, Polonia, 

România, Rusia, Serbia, Turcia, Ucraina. În 

prezent, 23 de organisme de management 

electoral şi asociații ale oficialilor 

electorali
2
, precum și o organizație 

internațională non-profit
3
, au semnat Carta 

ACEEEO. 

Principalul obiectiv al organizaţiei îl 

reprezintă promovarea alegerilor libere, 

democratice şi echitabile, precum şi 

constituirea unui forum pentru schimbul de 

                                                           
1
 http://www.osce.org/odihr; http://www.ifes.org/ 

2
 Asociaţia Afgană a Oficialilor Electorali, 

http://www.aceeeo.org/en/associate-institutional-

members/aaeo, Centrul Independent de Cercetare 

„ELS” din Azerbaijan”, 

http://www.aceeeo.org/en/associate-institutional-

members/elsirc, Comisia Electorală Centrală a 

Kyrgystanului, http://www.aceeeo.org/en/associate-

institutional-members/kyrgyzstan 
3
 Fundaţia Internaţională pentru Sisteme Electorale - 

IFES 

informaţii privind procesele electorale şi 

politice în rândul experţilor şi oficialilor 

electorali. Reuniunile şi conferinţele 

ACEEEO abordează problematici teoretice 

și practice legate de alegerile din regiune, 

concentrȃndu-se pe o mare varietate de teme 

precum: transparența alegerilor, mass-media 

și alegerile, tehnologia electorală, reforma 

finanțării campaniilor electorale, 

participarea cetățenilor la procesul electoral. 

Aceste întâlniri periodice reprezintă o 

oportunitate importantă pentru experţii 

electorali care se confruntă cu gestionarea, 

administrarea și organizarea evenimentelor 

electorale. 

ACEEEO a dezvoltat în timp o serie 

de proiecte majore în domeniul electoral, 

menite să spijine organizarea şi desfăşurarea 

proceselor electorale. De asemenea, 

ACEEEO încurajează  formarea și instruirea 

continuă a experţilor electorali și 

observatorilor internaționali, educaţia 

tinerilor alegători precum şi dezvoltarea 

resurselor şi cercetării în domeniul electoral. 

Autoritatea Electorală Permanentă 

este membru de drept al ACEEEO din anul 

2004,  participȃnd astfel  în 2005 la prima 

conferinţă anuală a organizaţiei. Ȋn anul 

2006, Autoritatea Electorală Permanentă a 

găzduit, la Bucureşti întâlnirea Biroului 

Executiv al ACEEEO. Doi ani mai tȃrziu, în  

România s-au desfăşurat lucrările celei de-a 

17 a Conferinţe anuale a ACEEEO. 

Statutul de membru al Autorităţii 

Electorale Permanente în cadrul ACEEEO, 

colaborarea cu statele membre, precum şi 

participarea la reuniunile şi conferinţele 

organizaţiei, au contribuit la acumularea de 

bune practici şi experienţă, precum şi la 

dobândirea unui înalt grad de profesionalism 

şi eficienţă în domeniul electoral. 

Ȋn perioada 12-14 septembrie 2013, 

va avea loc la Varşovia, Polonia cea de-a 22 

a Conferinţă anuală a ACEEEO cu tema 

„Rolul tehnologiei comunicării şi 

http://www.osce.org/odihr
http://www.ifes.org/
http://www.aceeeo.org/en/associate-institutional-members/aaeo
http://www.aceeeo.org/en/associate-institutional-members/aaeo
http://www.aceeeo.org/en/associate-institutional-members/elsirc
http://www.aceeeo.org/en/associate-institutional-members/elsirc
http://www.aceeeo.org/en/associate-institutional-members/kyrgyzstan
http://www.aceeeo.org/en/associate-institutional-members/kyrgyzstan
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informaţiei, şi al reţelelor de socializare în 

alegeri”. La eveniment, Autoritatea 

Electorală Permanentă va fi reprezentată de 

doamna preşedinte Ana Maria Pătru, 

domnul secretar general Tiberiu Csaba 

Kovacs şi domnul Cristian Petraru, şeful 

Departamentului de organizare a proceselor 

electorale.  

De asemenea, Autoritatea Electorală 

Permanentă şi-a exprimat intenţia să 

găzduiască şi să organizeze în anul 2014 

lucrările celei de-a 23-a reuniuni anuale a 

ACEEEO, având şanse să preia preşedinţia 

organizaţiei.  

 

 

 

 

 

Workshop-uri, dezbateri și vizite de studiu pe teme 

electorale 
 

Direcţia management, monitorizare şi logistică electorală 

 

 

La dezbaterea „Sistemul electoral 

din România între nevoia schimbării şi o 

mai bună reprezentare politică a 

cetăţenilor” organizată în data de 17 mai 

2013 de către Centrul de Drept 

Constituţional şi Instituţii Politice din cadrul 

Universităţii Bucureşti au fost invitaţi să 

participe preşedintele Autorităţii Electorale 

Permanente (AEP), doamna Ana Maria 

Pătru şi domnul Cristian-Alexandru Leahu, 

director al Direcţiei Legislaţie, legătura cu 

Parlamentul şi contencios electoral. 

 În cadrul acestui eveniment, 

reprezentanţii Autorităţii Electorale 

Permanente au prezentat viziunea de 

ansamblu a instituţiei privind reforma 

electorală. Doamna Ana Maria Pătru, 

preşedintele Autorităţii, a descris evoluţiile 

şi perspectivele managementului electoral în 

România, precum şi rolul Autorităţii 

Electorale Permanente în dezvoltarea 

acestuia, evidenţiind avantajele utilizării 

metodelor şi instrumentelor managementului 

modern în procesele electorale. Totodată, au 

fost expuse, în mod detaliat, proiectele de 

acte normative ale instituţiei, dintre care 

amintim proiectul de Lege privind Codul 

electoral şi proiectul de Lege privind 

modificarea Legii nr. 334/2006 privind 

finanţarea activităţii partidelor politice şi a 

campaniilor electorale,  precum şi proiectele 

privind utilizarea tehnologiei informaţiei şi a 

comunicării în activitatea de management 

electoral. 

 La dezbatere au participat şi 

reprezentanţi ai Ministerului Afacerilor 

Externe şi profesori universitari din ţară şi 

străinătate. 

 În perioada 13-16 mai 2013, s-a 

desfășurat la București workshop-ul 

BRIDGE (Construirea resurselor pentru 

Democraţie, Guvernare şi Alegeri) cu tema 

„Votul în afara ţării”.  

Workshop-ul a făcut parte din 

proiectul „Întărirea Capacităţii Instituţionale 

a organismelor de management Electoral 

Egipt, Tunisia, Libia”, fiind finanţat de 

Ministerul Afacerilor Externe.  
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Seminarul a fost organizat de 

Autoritatea Electorală Permanentă  şi 

Ministerul Afacerilor Externe, cu sprijinul 

Programului Naţiunilor Unite pentru 

Dezvoltare din România. La ceremonia din 

data de 13 mai 2013, d-na Ana Maria Pătru, 

preşedintele AEP, a deschis lucrările 

workshop-ului BRIDGE şi a salutat prezenţa 

oficialilor guvernamentali, experţilor 

electorali şi reprezentanţilor societăţii civile 

din Egipt, Tunisia, Libia şi România. 

În data de  17 mai 2013, oficialii 

guvernamentali, experţii electorali şi 

reprezentanţii societăţii civile din Egipt, 

Tunisia, Libia şi România au efectuat o 

vizită de studiu la sediul Autorității 

Electorale Permanente, unde au avut loc o 

serie de discuții legate de Registrul electoral. 

 

Pe de altă parte, trebuie menţionat 

faptul că în ultima perioadă Autoritatea îşi 

arată deschiderea către mediul universitar 

oferind  oportunitatea dobândirii de către 

studenţi şi masteranzi a competenţelor 

profesionale necesare, prin organizarea unor 

vizite de studiu, prin posibilitatea efectuării 

stagiilor de practică stabilite în cadrul 

programelor de studii universitare de licenţă 

şi de masterat şi chiar prin stagii de 

internship. 

În acest sens, în data de 15 aprilie 

2013, la sediul AEP, a avut loc o vizită de 

studiu a studenţilor de la Facultatea de 

Ştiinţe Politice, Administrative şi ale 

Comunicării, din cadrul Universităţii Babeş-

Bolyai din Cluj-Napoca. În timpul vizitei, 

studenţilor le-a fost prezentată instituţia, 

principalele atribuţii ale acesteia şi noul 

portal al AEP, accentul fiind pus pe          

site-ul www.primulvot.ro şi importanţa 

participării tinerilor la procesele electorale.  

 

 

 

De asemenea, au fost prezentate 

principalele proiecte derulate de instituţie pe 

parcursul anului 2013: proiectul de cod 

electoral, registrul electoral precum şi 

despre Centrul de studii, programe şi 

parteneriate pentru dezvoltarea manage-

mentului electoral, care a fost recent 

înfiinţat în cadrul Autorităţii Electorale 

Permanente. Studenţilor le-au fost oferite 

broşuri şi pliante elaborate de către AEP. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

În luna mai 2013 un număr de 

aproximativ 30 de studenţi din cadrul Şcolii 

Naţionale de Studii Politice şi 

Administrative – Facultatea de 

Administraţie Publică au efectuat stagiul de 

practică în cadrul Direcţiei management, 

monitorizare şi logistică electorală din AEP.  

 

 

 

 

 

http://www.primulvot.ro/
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Raportul asupra activităţii Autorității Electorale 

Permanente din anul 2012 
 

Direcția legislație, legătura cu Parlamentul și contencios electoral 
 

Raportul asupra activităţii din anul 

2012, transmis Parlamentului în vederea 

dezbaterii, de către Autoritatea Electorală 

Permanentă,  cuprinde informaţii despre 

activitatea desfăşurată şi rezultatele obţinute, 

oferind totodată o imagine cuprinzătoare a 

rolului şi importanţei instituţiei în sistemul 

electoral românesc.  

În anul 2012, AEP a derulat proiecte şi 

programe care au avut următoarele obiective: 

 Organizarea şi coordonarea  activităţilor 

şi resurselor necesare pentru derularea alegerilor 

pentru autorităţile administraţiei publice locale 

din 9 iunie 2012, a referendumului naţional din 

29 iulie 2012 şi a alegerilor pentru Camera 

Deputaţilor şi Senat din 9 decembrie 2012; 

 Îmbunătățirea legislaţiei electorale prin: 

 codificarea, eliminarea lacunelor și 

remedierea disfuncționalităților constatate; 

 transpunerea  recomandărilor Grupului 

Statelor împotriva Corupției (GRECO) în 

materia finanțării partidelor politice și a 

campaniilor electorale; 

 Înființarea și operaționalizarea 

Registrului Electoral;  

 Asigurarea unui grad ridicat de 

integritate și transparență al proceselor 

electorale; 

 Actualizarea delimitării colegiilor 

uninominale pentru alegerea celor două Camere 

ale Parlamentului și a secțiilor de votare; 

 Realizarea de campanii de informare şi 

educare destinate creşterii gradului de implicare 

a alegătorilor în procesele electorale; 

 Îmbunătățirea cooperării cu alte 

instituții, prin semnarea de protocoale de 

colaborare cu Curtea de Conturi, Agenția 

Națională de Integritate, Direcția de Evidență a 

Persoanelor și Administrarea Bazelor de Date; 

 Demararea procesului de transformare a 

AEP într-un centru regional de excelență pentru 

bunele practici în materie electorală. 

   Modalitatea de îndeplinire a acestor 

obiective a fost apreciată pozitiv de 

OSCE/ODIHR în raportul final al Echipei de 

Experţi Electorali OSCE/ODIHR privind 

alegerile parlamentare din 9 decembrie 2012
1
, 

precum și de Grupul Statelor împotriva 

Corupției, în raportul de conformitate privind 

România din cea de-a treia rundă de evaluare
2
 

adoptat la Strasbourg la 7 decembrie 2012.  

 Ambele foruri internaționale reliefează 

necesitatea suplimentării resurselor financiare și 

umane alocate AEP pentru îndeplinirea 

atribuţiilor prevăzute de lege.
3
 

                                                           
1
 „AEP a susţinut în mod activ administrarea acestor 

alegeri (parlamentare) în conformitate cu mandatul 

său” 
2
  În concluziile finale ale raportului, GRECO 

recunoaşte complexitatea procesului de reformă 

derulat de România în ultimii ani în privinţa finanţării 

partidelor politice. „GRECO constată cu satisfacţie 

procesul angajat să modifice legislaţia privind 

finanţarea partidelor politice şi a campaniilor 

electorale, precum şi sprijinul exprimat de Parlament 

pentru acest proces. Dacă s-ar adopta, modificările 

ar umple o serie de lacune identificate în Raportul de 

Evaluare. În special, publicul va avea acces la 

situaţiile financiare anuale ale partidelor politice. 

GRECO este deosebit de încântat să vadă că toate 

recomandările sunt luate în considerare şi de faptul 

că Autoritatea Electorală Permanentă pare să îşi 

consolideze progresiv poziţia şi autoritatea”. 
3
 „Pe lângă fondurile extraordinare alocate pentru 

fiecare proces electoral, Parlamentul ar  putea 

asigura alocarea regulată a unor fonduri suficiente 

de la buget pentru AEP, astfel  încât această 

instituţie să îşi poată îndeplini mandatul curent şi să 

poată prelua  responsabilităţile suplimentare 

prevăzute în legea electorală.” 

„Eficienţa supravegherii finanţării campaniei ar 

putea fi sporită, de exemplu, prin  acordarea unei 

autorităţi suplimentare de auditor pentru AEP, prin 

asigurarea unor  resurse umane şi financiare 

suficiente pentru îndeplinirea acestei atribuţii şi prin  

încurajarea unei mai bune coordonări între AEP şi 

Curtea de Conturi, Direcţia Naţională Anticorupţie şi 

Agenţia Naţională de Integritate.” - raportul final al 

Echipei de Experţi Electorali OSCE/ODIHR privind 

alegerile parlamentare din 9 decembrie 2012 
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